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nr 1083/2006 — Artykut 60 — Zasada nalezytego zarzqdzania finansami — Artykut 80 — Prawo
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Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: SC AA SRL

Druga strona postgpowania: Ministerul Fondurilor Europene

Sentencja

1) Zasade nalezytego zarzadzania finansami, o kt6rej mowa w art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie zaplacie odsetek za opdznienie z tytulu
op6znienia w platnosciach, ktérego dopuscita si¢ instytucja zarzadzajgca, kwot pienigznych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego odpowiadajacych wydatkom kwalifikowalnym.

Natomiast zasade skutecznosci nalezy, w $wietle art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006, interpretowac w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie temu, by zaplata owych odsetek byla wykluczona na podstawie przepiséw krajowych,
ktére nakladaja obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie dopiero od dnia uplywu terminu zwrotu nienaleznie
wyplaconej kwoty.

2) Artykul 2 pkt 7 w zwigzku z art. 98 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie obnizeniu przez sad krajowy — w konsekwencji ,nieprawidtowosci”, w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia nr 10832006, stwierdzonych w wykonywaniu umowy o finansowanie oraz zgodnie z zasadg
proporcjonalnoéci — kwoty odsetek za opdZnienie naleznych beneficjentowi finansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego z tytutu opdznienia w platnosciach, ktérego dopuscita si¢ instytucja zarzadzajaca, wydatkow
kwalifikowalnych w ramach tego finansowania, w sytuacji gdy owa instytucja zarzadzajaca nie zastosowata w zwiazku
z tym zadnej korekty finansowej.

3) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie ma ona zastosowania do
zawartej miedzy instytucja zarzadzajaca panstwa czlonkowskiego a przedsigbiorstwem umowy o finansowanie, ktorej
przedmiotem jest wspétfinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego projektu zakupu sprzetu
przez owo przedsigbiorstwo od strony trzeciej.

() DzU.C 947 13.3.2023.
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