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ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR),
A)  Miejsce regionalnych ekosysteméw innowacji w realizacji 10. programu ramowego

1. Przypomina, ze regionalne i lokalne ekosystemy innowacji sa niezbednym zrédlem inspiracji dla innowacji w Unii,
wykorzystuja podejicie terytorialne umozliwiajgce wylonienie przysztych uczestnikéw programu ramowego (PR)
i przyczyniajg si¢ do realizacji jego celow strategicznych.

2. Przypomina, ze z tego powodu i z uwagi na efekt koncentracji i blisko$¢ geograficzng KR nieustannie opowiada si¢ za
pelnym uznaniem roli miast i regionéw w realizacji europejskich celow w dziedzinie konkurencyjnosci, neutralnosci
klimatycznej oraz innowacji, zwlaszcza jesli chodzi o zarzadzanie PR oraz jego programowanie (').

3. Potwierdza organizujac rolg, jaka miasta i regiony odgrywaja w dazeniu do doskonalosci naukowe;j i technologicznej
UE, zaréwno poprzez polityke spdjnosci, jak i poprzez udzial w projektach realizowanych w ramach réznych programéw
ramowych — miasta i regiony tworzg warunki sprzyjajace opracowywaniu, badaniu, rozwijaniu, tworzeniu i waloryzacji
wiedzy oraz rozpowszechnianiu wiedzy i innowacji jutra korzystnych dla spoteczenstwa i Srodowiska. Ta organizujaca
rola obejmuje réwniez szkolenia, nabywanie umiejetnosci i tworzenie miejsc pracy, dostep do (wspdhfinansowania,
tworzenie i rozw6j przedsigbiorstw opartych na technologiach oraz trwala poprawe konkurencyjnosci i dobrostanu
spolecznego.

4. Podkresla wplyw sztucznej inteligencji (Al) na caly system badafi, rozwoju i innowacji oraz na kolejny PR. Al moze
pomagaé w pozyskiwaniu wiedzy i dzieleniu si¢ nia oraz w analizowaniu najlepszych praktyk pod warunkiem, ze bedzie
wykorzystywana zgodnie z wytycznymi w zakresie etyki i solidnymi ramami regulacyjnymi. Bedzie tym samym sprzyjaé
zaufaniu miedzy uczestnikami ekosysteméw i przyczyniaé si¢ do uzyskania przez Europe wiodacej pozycji na rynku
Swiatowym. Wrykorzystujac odpowiedzialng sztuczna inteligencje, mozna sprawniej wspoltworzy¢ nowe pomysly
i innowacje.

5. Z tych wszystkich wzgledéw nalega, by strategiczne programowanie kolejnego PR opieralo si¢ na podejsciu do
innowacji ukierunkowanym terytorialnie, uwzgledniajgcym zalecenia zawarte w niniejszej opinii. Zauwaza ponadto, Ze
z zachowaniem poszczegélnych celéw i zasad, na ktorych opieraja si¢ rozmaite programy wsparcia UE, takie podejscie
ukierunkowane terytorialnie umozliwitoby lepsza synergie miedzy przyszlym PR a przyszla polityka spéjnodci,
sprzyjatoby doskonalosci naukowej oraz wspieralo slabiej rozwinigte regiony NUTS 2 i regiony o specyficznych
uwarunkowaniach geograficznych w budowaniu ich regionalnych ekosysteméw innowacji.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Wymiar lokalny i regionalny programu ,Horyzont 2020” oraz nowy program ramowy
w zakresie badan naukowych i innowagji (Dz.U. C 342 z 12.10.2017, s. 1), Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — ,Horyzont
Europa” — dziewigty program ramowy w zakresie badai naukowych i innowacji (Dz.U. C 461 z 21.12.2018, s. 79), Opinia
Europejskiego Komitetu Regionéw — W kierunku zintegrowanego podejscia politycznego UE wspierajacego innowacje
ukierunkowane na konkretny obszar z myslg o transformacji ekologicznej i cyfrowej (Dz.U. C, C/2024/1978, 18.3.2024, ELL http://
data.europa.eu/eli/C/2024/1978/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7065/oj 1/7


http://data.europa.eu/eli/C/2024/1978/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/1978/oj

PL

Dz.U. C z 4.12.2024

Rola inteligentnej specjalizacji w organizowaniu regionalnych ekosystemow innowacji i realizacji PR

6. Zwraca uwage, ze strategie inteligentnej specjalizacji (S3-S4) moga by¢ poteznym motorem doskonalosci dla
lokalnych i regionalnych ekosysteméw innowacji, gdyz ukierunkowujg inwestycje na zréwnowazone przyszlte innowacje
i sprzyjaja powstawaniu laficuchéw wartosci przyczyniajacych si¢ trwale do wzrostu gospodarczego miast i region6w.
Podkresla, ze programowanie strategiczne kolejnego PR powinno skuteczniej laczy¢ si¢ ze strategiami inteligentnej
specjalizacji.

7. Uwaza, ze wdrozenie S3 i S4 w kontekscie wdrazania polityki spéjnosci umozliwito wladzom lokalnym
i regionalnym zapewnienie podmiotom naukowym i przedsigbiorstwom zasobdw, ktére tworzg wartos¢ dla obszardw,
obywatelek i obywateli, oraz ze te strategie wnosza cenny wklad w realizacje celow PR, gdyz zachecajg do nawigzywania
partnerstw wewnatrzregionalnych oraz do wspdlpracy miedzyregionalnej i udzialu wladz lokalnych w dziedzinie badan
naukowych i innowacgji.

8.  Dlatego tez zaleca, by regiony w jak najwigkszym stopniu przyjely to podejicie i zwigkszyly stopieni specjalizacji
swoich strategii oraz aktywniej angazowaly w ten proces duze gminy ze znaczng liczba podmiotéw dzialajacych
w dziedzinie innowacji.

9. W zwigzku z powyzszym stwierdza, ze powinien braé rzeczywisty udzial w programowaniu strategicznym PR, na
przyklad w drodze konsultacji podczas planowania strategicznego, a zarazem niezbedne jest sprzyjanie synergii miedzy
programem ramowym a polityka spojnosci.

Miasta, regiony i ich ekosystemy innowacji jako niezbgdny czynnik powodzenia europejskich partnerstw w dziedzinie
badasi i innowacji

10.  Przypomina, Ze regiony s3 bardzo istotnym poziomem partnerstwa w tym wzgledzie i ze sprawdzily si¢ jako
inicjatorzy sojuszow o wysokim stopniu doskonalosci, szczegdlnie dzigki podejsciu opartemu na inteligentnej specjalizacji.

11.  Podkresla, ze bioragc pod uwage czynny udzial regionéw, takze pod wzgledem finansowym, w partnerstwach
europejskich w ramach programu ,Horyzont Europa”, nalezy dalej rozwija¢ takie mozliwo$ci. Wnosi ponadto, by podczas
planowania przyszlych partnerstw nalezycie uwzgledni¢ mozliwo$¢ udzialu regionéw i miast, na przyklad poprzez
tworzenie wspotfinansowanych partnerstw.

12.  Dlatego tez popiera podejscie zaproponowane w zawieranych w ramach w PR europejskich partnerstwach na rzecz
badan naukowych i innowacji, ktére moze pobudzal doskonalo$¢ naukowg i technologiczng szeregu o$rodkéw
doskonalosci potozonych w réznych miastach i regionach UE.

13.  Ubolewa jednak, ze w polowie okresu realizacji programu ,Horyzont Europa” te partnerstwa sg nadal uwazane za
niewystarczajaco przejrzyste, zbyt liczne i malo zrozumiale dla uczestnikéw, i podkresla trudnosci miast i regionéw
w uwzglednieniu i wykorzystaniu tego narzedzia, ktére ma przeciez zasadnicze znaczenie dla uniknigcia rozdrobnienia
inwestycji w badania naukowe i innowacje na poszczeg6lnych obszarach.

14.  Proponuje zwigkszenie pomocy technicznej i mozliwo$¢ podejmowania dzialan przygotowawczych
umozliwiajacych lokalnym i regionalnym ekosystemom innowacji wstepne ksztaltowanie partnerstw migdzy obszarami
z udzialem wladz lokalnych — partnerstw, ktdre faczg doskonatos¢ w zakresie badan naukowych i innowacji, lub scalajg
juz istniejgce partnerstwa, na przyklad na wzér instrumentu hop-on sprawdzonego juz w ramach programu ,Horyzont
Europa”. W tym celu cenne mogloby by¢ wzmocnienie migdzyregionalnego komponentu europejskiej wspotpracy
terytorialnej w nastepnym okresie programowania. Wnosi, aby przewidziano specjalng pomoc techniczng w kontekscie
PR, przeznaczona na budowanie zdolnosci regionéw mniej rozwinigtych w tych dziedzinach i rozwijanie przez nie
partnerstw oraz wlaczanie tych region6w do europejskich sieci badan i innowacgji.

15.  Dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie programu migdzyregionalnych inwestycji w innowacje (13)
oraz inicjatywy przewidziane w nowym europejskim programie na rzecz innowagji, takie jak wstepne opracowanie

regionalnych dolin innowacji (RDI) w oparciu o pilotazowa realizacj¢ regionalnych partnerstw innowacyjnych, ktora
unaocznia potrzebe wspierania podejicia do innowacji ukierunkowanego terytorialnie.
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16.  Zauwaza jednak, ze nalezy jeszcze oceni¢ wdrazanie tych nowych inicjatyw, i odnotowuje juz teraz, ze z powodu
braku zdolnosci lub pomocy technicznej wiele regionéw nie byto w stanie wzigé w nich udziatu oraz ze duze gminy sa
niedostatecznie reprezentowane. Proponuje, by lepiej wlaczy¢ duze gminy.

17.  Proponuje, aby kolejny PR nadal finansowano z wielu funduszy w celu wdrozenia i rozwiniecia RDI w $ciSlejszym
powigzaniu z programem I3, a takze z innymi programami finansowania, takimi jak fundusze unijne, krajowe i prywatne
(np. z mysla o zwigkszaniu inwestycji w dziedziny nauki i technologie o krytycznym znaczeniu) lub produkty
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego.

B)  Struktura programu ramowego

Priorytety tematyczne

18.  Przypomina, ze gtéwnym celem PR jest wspieranie doskonalosci badaf, rozwoju i innowacji w UE poprzez
wzmocnienie europejskiej przestrzeni badawczej, poprawe jej globalnej konkurencyjnosci, wspieranie przyspieszenia
inwestycji w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji na rzecz transformacji przemystowej z mysla o realizacji celéow
neutralno$ci klimatycznej, a takze zwigkszenie wplywu unijnych badan, rozwoju i innowacji na tworzenie miejsc pracy
z zapewnieniem inkluzywnosci i zréwnowazonosci. Wzywa do pelnego dostosowania programu ramowego do celéw
i priorytetéw Europejskiego Zielonego tadu, tak aby wszystkie finansowane innowacje przyczynialy si¢ do powstania
zrownowazonej i neutralnej dla klimatu Europy.

19. W tym kontekscie opowiada si¢ za tym, by PR znaczaco przyczynial si¢ do bezpieczefistwa i autonomii strategicznej
UE dzigki zdolnosci utrzymania konkurencyjnosci gospodarczej i naukowej, oraz za tym, by utrzymano lini¢ finansowania
poza tym programem dla badan naukowych i innowacji w dziedzinie wojskowosci, nawet jezeli cz¢$¢ badan naukowych
i innowacji moze by¢ finansowana w drodze wyjatku z PR (podwdéjne zastosowanie cywilne i wojskowe).

Zachowanie struktury, optymalizacja powigzari

20.  Odnotowuje, ze w ciggu ostatnich 40 lat znacznie zmienit si¢ zakres dzialan przewidzianych w kolejnych PR:
przestawiono si¢ ze wsparcia dla badain naukowych i innowacji opartych na wspélpracy na bardziej przemystowe
i spoleczne podejscie. Apeluje o zachowanie odpowiedniej réwnowagi miedzy wsparciem dla badan podstawowych i dla
badan stosowanych, zwlaszcza na rzecz technologii przelomowych.

21.  Wyraza nadzieje, Ze zasady uczestnictwa w PR nie zmienig si¢ w perspektywie dlugoterminowej — wazne jest
utrzymanie lub zwigkszenie zdolnosci potencjalnych uczestnikéw do korzystania z programu.

22.  Zaleca, aby w celu lepszego dotarcia do nowych beneficjentéw prowadzono szkolenia dla malych konsorcjéw
projektowych tam, gdzie moze to zachgci¢ ich do uczestnictwa, oraz wspierano korzystanie z finansowania kaskadowego
w tych czg$ciach programu, w ktérych wskaznik powodzenia jest zniechgcajacy.

23.  Popiera struktur¢ PR opartg na trzech filarach, ktéra powstala w ramach programu ,Horyzont 20207, lecz zaleca
wprowadzenie wickszej liczby mechanizméw umozliwiajacych wykorzystywanie wynikéw finansowanych projektéw we
wszystkich filarach PR, w szczeg6lnosci przekazywanie wynikéw miedzy filarami drugim i trzecim.

24.  Dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje podjecie takich dziatar, jak instrument ,Transformacja” Europejskiej Rady
ds. Innowacji (EIC) oraz ,Horizon Results Booster”, i apeluje o ich uzupelnienie o inne formy dzialania pod ta sama nazwg
w celu zwigkszenia poczucia odpowiedzialnosci beneficjentéw i zaprogramowania dzialan z wykorzystaniem wsparcia
z innych programéw europejskich, krajowych lub regionalnych. Niezbedne jest rozwazenie mozliwosci opracowania kilku
uzupehniajgcych si¢ podejsé, takich jak tworzenie portfeli projektéw lub Sciezek wykorzystania wynikéw.

25.  Pochwala wdrazanie pierwszego filaru, ktéry przyczynia si¢ znacznie do opracowania patentéw na podstawie
projektéw PR, i wzywa do tworzenia wigkszej liczby powigzan z pozostalg czescia programu, przy czym miasta i regiony
muszg bra¢ wigkszy udzial w rozpowszechnianiu wynikéw badan w tym filarze z mysla o ich powszechniejszym
wykorzystaniu w spoleczefistwie.

26.  Przypomina o szczegdlnym przypadku regiondéw najbardziej oddalonych, ktére ze wzgledu na swoja specyfike
posiadaja wiele niepowtarzalnych atutéw i silnych punktéw i ktére mogg staé si¢ centrami badan naukowych i innowacji
z korzyscig dla calej Unii. Podkresla potrzebe wsparcia ze strony UE, zwlaszcza w zakresie budowania zdolnosci
i polaczenia z sieciami europejskimi, aby mozna byto w pelni wykorzysta¢ potencjal tych regionéw.
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27.  Ubolewa, ze w polowie okresu realizacji programu ,Horyzont Europa” jego drugi filar stuzyl za zmienna
dostosowawcza do finansowania nowych inicjatyw, lecz nie stworzono wystarczajaco silnej synergii z nimi, ktéra by to
rekompensowala.

28.  Z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie EIC w trzecim filarze jako poteznej dzwigni wspierania najlepszych
innowatoréw w celu przyspieszenia i wdrozenia ich rozwiagzan przelomowych, a takze apeluje o zwigkszenie
przydzielonych EIC zasobéw, szczeg6lnie innych niz dotacje, by zahamowaé niepokojacy spadek wskaznika powodzenia
tego programu.

29.  Pochwala role Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT), ktéry tworzy sieci z mysla o Swiatowej klasy
europejskich ekosystemach innowacji, przypomina o dazeniu wspélnot wiedzy i innowacji (WWil) do osiggnigcia
autonomii finansowej oraz wzywa do wigkszej synergii finansowej z innymi programami, takimi jak Erasmus+, w tym
zwlaszcza z sojuszami europejskich szkol wyzszych.

30.  Ubolewa, ze budzet programu ,Europejskie ekosystemy innowacji” jest tak skromny i ze tak w niewielkim stopniu
program ten zacheca do udziatu lideréw lokalnych i regionalnych ekosysteméw innowacji w UE, takich jak o$rodki
akademickie, klastry czy tez miasta i regiony.

31.  Proponuje, by w kolejnym PR trzeci filar zostal uzupelniony o dzialania na rzecz doskonalej wspdlpracy migdzy
lokalnymi i regionalnymi ekosystemami innowacji z wykorzystaniem inteligentnej specjalizacji, przy dazeniu do jak
najlepszej synergii z innymi programami, takimi jak I3. Zwraca ponadto uwage na potencjal gmin w ramach Nowego
europejskiego planu na rzecz innowacji, a w szczegdlno$ci w ramach wdrazania obszaru przewodniego nr 2
,Stymulowanie innowacji typu »deep tech« poprzez przestrzenie doswiadczalne i zamdéwienia publiczne”.

32.  Podkresla pierwszoplanowg role nowoczesnych uniwersytetow, ktére przekladaja badania naukowe na wykonalne
strategie polityczne dzigki temu, ze s3 zaangazowane w ekosystemy S4P (nauka na rzecz strategii politycznych).
W zwigzku z tym apeluje o Scisla wspdlprace miedzy uniwersytetami a decydentami politycznymi na wszystkich
szczeblach, tak aby wyniki badan naukowych byly rzeczywiicie wykorzystywane w polityce publicznej, co zwigkszy
spoleczny wplyw wysokiej jakosci wiedzy naukowej. Proponuje zatem, by regiony i wladze lokalne $cisle wspotpracowaly
z uniwersytetami w celu opracowania projektow pilotazowych dotyczacych polityki publiczne;.

33.  Sugeruje w zwigzku z tym, aby dzialania na szczeblu UE objete 10. programem ramowym wzmacnialy
i wykorzystywaly powiazania regionalne uniwersytetéw, a tym samym ich wklad w rozwdj lokalny i regionalny.
Jednocze$nie nalezy zadbal o to, by uniwersytety zwigkszaly swoja konkurencyjno$¢ w skali globalnej i skutecznie
przektadaly globalne innowacje na lokalne korzysci. Sugeruje ponadto, aby uniwersytety rozszerzaly role nauki poza
osiggniecia akademickie, biorac aktywny udzial w regionalnych ekosystemach innowacji.

Lepsze wdrazanie misji europejskich

34.  Uznaje warto$¢ dodang, ktérg moga wnie$¢ misje europejskie, skupiajace si¢ na jasno okreslonych wyzwaniach
wymagajacych konkretnych rozwiazan oraz stawiajace na pierwszym miejscu bardziej przekrojowe i wieloprogramowe
podejscie.

35.  Proponuje, aby nie rozpoczynac nowych misji do czasu przeprowadzenia wszechstronnej oceny obecnych misji.

36. Wyraza jednak ubolewanie, ze wdrazanie misji i istniejgce struktury nie sa skoordynowane miedzy réznymi
szczeblami sprawowania rzadow oraz ze brakuje zachet do nieodzownego zaangazowania sektora prywatnego
i obywateli. Ubolewa nad brakiem strategicznej wizji wykorzystania programéw Unii do finansowania pomyslnego
przebiegu tych misji.

37.  Wyrazaw tym wzgledzie Zal, Ze miasta i regiony nie zostaly bardziej zaangazowane w zarzadzanie misjami, chociaz
jest to poziom dzialania konieczny do wigczenia w realizacj¢ misji obywatelek i obywateli oraz — szerzej — spoleczefistwa
obywatelskiego. Z tego wzgledu konieczne byloby stworzenie odpowiedniej przestrzeni dla uczestnictwa wladz lokalnych
i regionalnych.

38.  Proponuje, aby do kazdej misji wprowadzi¢ wspélne elementy zarzadzania w celu poprawienia uczestnictwa
obszaréw w realizacji tych misji (na przyklad za posrednictwem grup lustrzanych skfadajacych si¢ z miast i regionéw) oraz
— zarazem — zapewnienia silnego przywddztwa politycznego w ich realizacji, na przyklad poprzez powierzenie
odpowiedzialnosci za nie cztonkiniom i cztonkom Komisji Europejskiej, ktorzy byliby w stanie stosowa¢ to kompleksowe
podejcie.
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39.  Nalega, by misje europejskie podlegaly ambitniejszym programom wieloletnim i opieraly si¢ na wielu programach,
tak aby finansowa¢ naprawde istotne badania naukowe i innowacje przydatne do realizacji celéw misji.

Wzmocnienie podejscia obywatelskiego

40.  Stwierdza, ze powodzenie PR zalezy od umieje¢tnosci wlgczenia obywateli w jego realizacje, tak by latwiej bylo
spozytkowaé jego wyniki w spoleczefistwie obywatelskim, w czym miasta i regiony s3 nieodzownymi partnerami.
Podkresla znaczenie réwnouprawnienia plci oraz wlaczenia kobiet i grup niedostatecznie reprezentowanych we wszystkie
aspekty badan naukowych i innowacji.

41.  Ubolewa, ze badania naukowe i innowacje w sektorze publicznym s3 bardzo marginalna dziedzing PR, chod
innowacje w polityce publicznej s3 niewatpliwym czynnikiem sukcesu umozliwiajacym gromadzenie i wykorzystywanie
jak najlepszej wiedzy i innowacji w UE. Wzywa zatem do wytyczenia wigkszej liczby celéw w tej dziedzinie w ramach
programowania strategicznego, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do cyfryzacji ustug publicznych, do wyzwan
srodowiskowych i klimatycznych, w tym zwigzanych z energia i mobilnoscia, oraz zdrowia.

42.  Zaleca jak najszersze rozpowszechnienie koncepcji badan metodg obywatelskg w nastgpnym PR, przy czym to
podejscie nalezy zastosowal zaréwno na etapie realizacji, jak i wykorzystania projektow.

43.  Proponuje, by w bardziej zdecydowany sposob wspieraé instrumenty innowacji publicznych takie jak przestrzenie
do$wiadczalne i zaméwienia publiczne nakierowane na innowacje, zwlaszcza na szczeblu gminnym, bioragc pod uwage ich
zdolno$¢ do pobudzania catego systemu badan naukowych i innowacji wokét wyzwan bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania.

44. W tym wzgledzie wzywa do opracowania nowych form dzialania, ktére powinny zostal przetestowane we
wspOlpracy z miastami i regionami, na przyktad na wzér promowanego przez KR systemu bonéw laboratorium nowego
europejskiego Bauhausu.

Zwigkszenie uczestnictwa w PR poprzez nadanie priorytetu podejsciu ukierunkowanemu terytorialnie

45.  Sadzi, ze bardzo niewielka cz¢$¢ budzetu PR przeznacza si¢ na konkretny program majacy na celu zwigkszenie
uczestnictwa w krajach osiagajacych slabsze wyniki, cho¢ obszar tematyczny ,Rozszerzanie uczestnictwa” ostatecznie
przyczynia si¢ do urzeczywistnienia celu ,Wzmacnianie EPB”.

46.  Stwierdza, ze ten program nie odzwierciedla realiow doskonaloici badawczej na szczeblu regionalnym, a ich

uwzglednienie umozliwiloby przeciez skuteczniejsze okreSlenie ekosysteméw innowacji wymagajacych wigkszego
wsparcia.

47.  Zauwaza, ze w programie ,Europejskie ekosystemy innowacji” z powodzeniem wykorzystuje si¢ Regionalny ranking
innowacyjnosci (RIS) UE, ktéry stuzy za punkt odniesienia, jesli chodzi o zwigkszanie udzialu regionow slabiej
rozwinietych w dziedzinie badai naukowych i innowacji. Bardzo pozytywnie ocenia dalsze korzystanie z tego programu
oraz wzmocnienie roli miast, ktdora do tej pory nie zawsze byla wystarczajaco duza.

48.  Dlatego tez proponuje, aby ten sam punkt odniesienia (RIS) wykorzystano do podjecia dzialan zwigkszajacych
uczestnictwo na szczeblu regionalnym i lokalnym, przy czym nalezy lepiej uwzgledniaé zdolnosci innowacyjne
i szczegblne potrzeby réznych regiondw.

Program ramowy jako spos6b przyspieszenia kariery w Srodowisku akademickim oraz nauczania przyszlych
umiejetnosci

49.  Przypomina, ze Unia w pelni uwzglednia doskonalo$¢ szkolnictwa wyzszego posréd dzialan przewidzianych
w swym programie politycznym, by osiagnagé wytyczony cel. Jest to ponadto niezbedny czynnik rozwoju kariery
uniwersyteckiej oraz doskonalenia umiejetnosci, ktére beda potrzebne w przysztosci do opanowania nowych technologii.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7065/oj
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50. Uwaza, ze PR moze przyczyni¢ si¢ do przeciwdzialania drenazowi mézgéw, jezeli utrzymany zostanie odpowiedni
poziom $rodkéw dla narzedzi finansowania wspdlnych badan oraz dla indywidualnych mechanizméw finansowania
(takich jak Europejska Rada ds. Badai Naukowych i Europejska Rada ds. Innowagji).

51.  Proponuje, aby w programowaniu strategicznym kolejnego PR uwzgledniono naklady inwestycyjne na szkolenia,
umiejetnodci oraz dzialania w ramach innych programéw takich jak Erasmus+ w celu optymalnego wykorzystania
uzyskanych za pomocg PR wynikéw dzieki odpowiedniemu rozwojowi kapitatu ludzkiego na poszczegdlnych obszarach.

52. Wzywa do zwigkszenia synergii miedzy PR a sojuszami europejskich szkét wyzszych.

C)  Zasoby finansowe i synergie z innymi programami europejskimi

Na rzecz ambitnego budzetu programu ramowego stuzgcego utrzymaniu wiodgcej pozycji UE w dziedzinie innowacji

53.  Odnotowuje, ze budzet PR jest coraz bardziej niewystarczajacy i niepokojacy — podobnie jak budzet programu
,Horyzont 2020", w ktérym brakowalo dodatkowych 159 mld EUR na sfinansowanie wszystkich wnioskéw dotyczacych
projektow spelniajacych kryteria jakosciowe programu.

54.  Przypomina, ze panstwa czlonkowskie uzgodnily w Barcelonie cel, zgodnie z ktérym powinny przeznaczaé facznie
3 % PKB na badania i rozwdj, z wykorzystaniem Srodkéw prywatnych i publicznych (?). Domaga si¢ w zwigzku z tym, aby
Europa polozyla nacisk na znaczenie tego celu i aby budzet PR zostal wyodrgbniony, a wigc nie podlegal korektom z uwagi
na inne strategiczne europejskie programy i inicjatywy, a takze by lepiej powigzano go z funduszami przyszlej polityki
spojnosci.

55.  Sugeruje, ze programowanie strategiczne kolejnego PR powinno w pelni uwzgledniaé synergie i zasade laczenia
zasobow z innymi programami europejskimi (zwlaszcza zwigzanymi z polityka spdjnosci), krajowymi i lokalnymi
w przyszlych kluczowych obszarach priorytetowych, by przestawic si¢ z podejscia reaktywnego na proaktywne podejscie
do zapoczatkowywania kolejnych waznych inicjatyw UE w dziedzinie nauki i technologii.

Wlgczenie programu ramowego w dlugoterminowe programowanie wielofunduszowe

56.  Stwierdza, ze pomimo znacznych postepéw i usprawnien na rzecz stworzenia synergii miedzy funduszami laczenie
funduszy europejskich wspierajacych badania naukowe i innowacje jest wciaz realnym wyzwaniem dla uczestnikow
i organéw zarzadzajacych tymi programami. Podkresla w zwigzku z tym potrzebe przeksztalcenia i wzmocnienia
programéw wspélpracy terytorialnej, w szczeg6lnosci ich komponentu miedzyregionalnego, jako ze najlepiej nadaja si¢
one do powigzania programu ramowego z polityka spojnosci oraz do polgczenia regionalnych przemystowych tancuchéw
warto$ci, w szczegdlnosci miedzy podmiotami w regionach najbardziej rozwinigtych a podmiotami z regionéw, ktére
nadal znajduja si¢ w konwergencji.

57.  Ubolewa, ze nie ma wieloletniego programowania badan naukowych i innowacji obejmujacego wiele programéw,
ktére mogloby rzuci¢ $wiatlo na mozliwe dlugofalowe synergie, ani tez wystarczajgcej pomocy technicznej w osiggnieciu
synergii. Proponuje wprowadzenie specjalnych wieloletnich ram programowania dla regionéw slabiej rozwinigtych. Ramy
te wzmocnilyby dlugoterminowe planowanie i ulatwilyby wlaczenie tych regionéw w szersze strategie UE w zakresie
innowacji, a w ten sposob pomogly rozwigzaé problem dysproporcji w finansowaniu i wsparciu.

58.  Proponuje stworzenie podstaw niezbednych dla wieloletniego programowania wielofunduszowego w przyszlych
wieloletnich ramach finansowych, tak by sprzyjaly one dlugoterminowemu aczeniu zasobéw juz na etapie
opracowywania programéw. Przy tym nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do mozliwosci wykorzystania Srodkéw, ktére mozna
ze sobg laczy¢, zamiast mieszanego wsparcia finansowego pochodzgcego z réznych programéw. Dzigki temu mozna by je
lepiej dostosowaé na szczeblu lokalnym i regionalnym.

59.  Podkresla zwlaszcza potrzebe skuteczniejszego polaczenia PR z polityka sp6jnosci, za posrednictwem 13 i przy
upewnieniu si¢, ze Platforma na rzecz technologii strategicznych dla Europy (STEP) nie prowadzi do koncentracji
wspieranych technologii krytycznych na tych samych obszarach, z mysla o dokonaniu masowych inwestycji
w najdoskonalsze faficuchy wartosci UE w oparciu o inteligentna specjalizacj¢ obszaréw, na ktérych sg usytuowane.

() Konkluzje Prezydencji — posiedzenie Rady Europejskiej w Barcelonie w dniach 15-16 marca 2002 r.
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60.  Proponuje wykorzystanie ustalei z analizy danych i wnioskdéw z unijnej tablicy wynikéw inwestycji w badania
i rozwdj w przemysle, unijnego regionalnego rankingu innowacyjnosci i planéw dzialania w zakresie technologii
przemystowych w ramach EPB, z mysla o lepszym usytuowaniu Europy w ,globalnym wyscigu technologicznym” dzigki
dokladniejszemu zrozumieniu potrzeb inwestycyjnych w celu przyspieszenia publicznych i prywatnych inwestycji UE
dotyczacych badan naukowych i innowacji w powstajace technologie neutralne dla klimatu.

61.  Proponuje elastyczniejsze stosowanie przepisow wykonawczych dotyczacych réznych programéw europejskich, tak
by — w stosownych przypadkach — caly projekt finansowany w ramach kilku réznych programéw podlegat jednolitym
zasadom uczestnictwa.

62.  Wnosi, by — w celu latwiejszego taczenia funduszy — kandydaci w PR mieli powszechnie mozliwo$¢ zezwolenia
swemu krajowemu punktowi kontaktowemu, by ten pomagal im w pozyskiwaniu dodatkowych lub alternatywnych
srodkéw na projekt we wspélpracy z lokalnymi partnerami takimi jak regiony.

Bruksela, dnia 9 paZdziernika 2024 r.

Vasco ALVES CORDEIRO
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionéw

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7065/oj



	Opinia Europejskiego Komitetu Regionów – Zalecenia dotyczące kolejnego programu ramowego w zakresie badań naukowych i innowacji (10PR) (C/2024/7065)

