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ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR),

1. Zaprobatg odnosi si¢ do publikacji Srodokresowej oceny Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
(RRF), ktérej dokonano zgodnie z art. 32 rozporzadzenia ustanawiajacego RRF.

2. Podkresla, ze w obliczu kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19 fundusz na rzecz odbudowy byl waznym
krokiem naprzdd, zaréwno jesli chodzi o zacigganie pozyczek, jak i bardzo szybka wyplate srodkéw UE. W ten sposob
przyczynil si¢ do ograniczenia wplywu kryzysu na gospodarke europejska, a w szczegdlnosci do utrzymania, za
posrednictwem mechanizmu platnoéci zaliczkowych, poziomu inwestycji publicznych. Centralizacja zarzadzania stwarza
jednak zagrozenia dla spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej Unii Europejskiej w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej.

3. Uwaza, ze ta wspdlna reakcja na bezprecedensowy kryzys umozliwita przywrécenie zaufania do instytucji UE
i stworzenie poteznego instrumentu europejskiej solidarnosci.

4. Podkresla, ze ze wzgledu na konkurencje miedzy RRF a polityka spéjnosci, ktére moga obejmowac podobne cele,
szybkie wydatkowanie $rodkéw z RRF doprowadzito do obnizenia wskaznikéw absorpcji w programach polityki
spojnosci. Projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach polityki spéjnosci zostaly przesunigte, poniewaz projekty
finansowane w ramach RRF podlegaja bardziej korzystniejszym przepisom wykonawczym, ktére na przyklad nie
wymagaja wspolfinansowania. Jednocze$nie KR ubolewa, ze to szybkie finansowanie z RRF czasami prowadzito do efektu
deadweight (,zdarzenia wystepujacego niezaleznie”) w przypadku projektéw, ktore niekoniecznie wymagaly wsparcia ze
strony UE.

5. Przypomina tez, ze makroekonomiczny wplyw finansowania z RRF zalezy w duzej mierze od dodatkowosci
finansowanych projektéw oraz ze dlugoterminowo lepsze rezultaty mozna byloby osiggna¢ dzigki zwigkszeniu budzetu
polityki spdjnosci UE. Dodaje, Ze RRF jest rozdzielany na podstawie innych kryteriéw dystrybucji niz polityka sp6jnosci,
a zatem nie ma takich samych celow i rezultatéw w zakresie spéjnosci, choc jego podstawa prawnga takze jest art. 175
TFUE.

6. Z zadowoleniem przyjmuje zachecajgce wyniki finansowania w ramach RRF, jedli chodzi o promowanie
transformacji ekologicznej i cyfrowej. Wyniki te s3 rezultatem istnienia obowiazkéw regulacyjnych okreslajacych
rygorystyczne minima dla odsetka inwestycji w ramach RRF, kt6re maja by¢ przeznaczone na te strategie polityczne.

7. Popiera zasade ,nie czyn powaznych szkéd” w kontekscie celow ekologicznych, ktéra zostata wprowadzona w RRF
i skutecznie dba o jego dobry wplyw na Srodowisko. Podkresla réwniez swoje poparcie dla zasady ,nie szkodzi¢ sp6jnosci”
i ubolewa, ze RRF nie jest z nig w pelni zgodny.

8.  Cieszy si¢ z tego, ze RRF wydaje si¢ pozytywnie wplywaé na stope bezrobocia, zwlaszcza w panstwach
czlonkowskich z potudnia Europy, szczegdlnie mocno dotknigtych pandemig. Podkresla jednak, ze trzeba jeszcze
poczekad, czy wyniki te potwierdzg si¢ z uplywem czasu.
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Zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych oraz spéjnosé

9.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne odpowiadajg za ponad jedng trzecig wydatkéw publicznych i ponad
polowe inwestycji publicznych w UE. Podkresla, ze poniewaz RRF ma na celu stymulowanie reform i inwestycji, niezbedny
jest aktywny udzial wladz lokalnych i regionalnych w calym procesie wdrazania RRF, co zresztg przyznano w motywie 34
rozporzadzania ustanawiajgcego.

10.  Podkresla, Ze wladze lokalne i regionalne nie zostaly w wystarczajacym stopniu lub w ogdle zaangazowane w proces
wdrazania RRF. Ubolewa w zwigzku z tym, ze RRF nie przestrzega zasady wielopoziomowego sprawowania rzagdéw ani
zasady partnerstwa, majacych zastosowanie do polityki spojnosci, co podwaza samg zasade spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej zapisang w traktatach.

11.  Przypomina, Ze z najnowszego sprawozdania KR-u na temat stanu miast i regiondw oraz jego dorocznego
barometru wynika, iz prawie 44 % wybranych przedstawicieli lokalnych i regionalnych stwierdzilo, ze nie uczestniczyto
w projektach finansowanych z funduszu odbudowy w ich miescie lub regionie ani nie zostalo o nich poinformowanych.
Podkresla, Ze scentralizowane zarzadzanie RRF umozliwito niektérym rzadom krajowym wylaczenie niektérych miast
i regionow, ktérych samorzad wywodzi si¢ z partii opozycyjnych, z mozliwosci uzyskania dotacji lub wsparcia
europejskiego oferowanych przez RRF.

12.  Ubolewa, Ze w ocenie $rédokresowej Komisja jedynie powierzchownie poruszyta kwestie faktycznego wkladu RRF
w sp6jnos¢, choé podstawa prawng rozporzadzenia ustanawiajacego RRF jest promowanie spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej, a spdjnos¢ spoleczna i terytorialna jest jednym z szesciu filaréw okreslonych w art. 3 tego
rozporzadzenia.

13.  Ubolewa, ze wklad krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci w europejska sp6jnos¢ gospodarcza,
spoleczng i terytorialng jest bardzo nieréwnomierny i Ze niektére plany w ogdle nie zawierajg strategii wspierania
spojnosci. Przypomina réwniez, ze RRF jest z natury znacznie mniej nastawiony na redystrybucje niz fundusze
strukturalne ze wzgledu na wage stopy bezrobocia we wzorze obliczania alokacji krajowych, co sprawia, ze niektére kraje
objete polityka spéjnosci otrzymuja finansowanie na mieszkanca nizsze niz Srednia dla UE.

14.  Jest zaniepokojony faktem, ze jedna trzecia organizacji objetych badaniem przeprowadzonym przez KR i Radg
Gmin i Regionéw Europy (CEMR) stwierdzila, ze krajowy plan reform i zwigkszania odpornosci w ich parnistwie w ogéle
nie przyczynia si¢ do wzmocnienia spdjnosci terytorialnej.

15.  Podkresla, ze niezalezne sprawozdanie z oceny $rédokresowej RRF wskazuje na bardzo ograniczone wyniki
w promowaniu spojnosci terytorialnej i na to, ze RRF konkuruje z polityka spdjnosci i ja zastgpuje, poniewaz przyznano
mu do pewnego stopnia priorytet. Zgadza si¢ zatem z niezalezng oceng, ze brak wymiaru terytorialnego RRF jest
sprzeczny z celem dotyczacym spdjnosci i grozi zwigkszeniem dysproporcji migdzy panstwami czlonkowskimi.

16.  Uwaza, ze wynika to bezposrednio z odgérnego i scentralizowanego podejicia przyjetego w wigkszosci krajowych
planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci oraz z braku wlaczenia w nie wladz lokalnych i regionalnych. Zastanawia sie
zatem, czy odpowiednio wybrano podstawe prawng rozporzadzenia ustanawiajgcego RRF.

Funkcjonowanie, zdolnosci i harmonogram RRF

17.  Zauwaza, ze funkcjonowanie RRF znacznie si¢ rézni od funkcjonowania innych instrumentéw i programéw UE,
w szczegoblnosci europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. System platnosci RRF nie opiera si¢ na kosztach,
lecz na wynikach — osigganiu wartosci docelowych i celéw posrednich. Chociaz finansowanie oparte na wynikach moze
by¢ przydatne w przypadku niektérych instrumentéw, KR sprzeciwia si¢ rozszerzeniu budzetowania wynikowego na
programy w zakresie polityki spdjnosci, poniewaz nie wszystkie inwestycje (a zwlaszcza nie inwestycje spoleczne lub
zwigzane z dobrostanem spolecznosci) mozna mierzy¢ wylacznie na podstawie wynikéw i celéw iloSciowych oraz
w ujeciu krétkoterminowym. Dodaje, Ze Europejski Trybunat Obrachunkowy w swoim sprawozdaniu 26/2023 stwierdzit,
ze chociaz wskazniki opracowane w ramach RRF umozliwiaja monitorowanie postepdéw we wdrazaniu, nie pozwalajg
jeszcze oceni¢ rzeczywistych wynikéw programu. KR jest réwniez zaniepokojony trudno$ciami napotykanymi przez
Komisje Europejska przy przeprowadzaniu audytéw RRF.
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18.  Uwaza réwniez, Ze sztywno$¢ krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci oraz ztozono$¢ procedur
wprowadzania zmian (ktore podobnie jak pierwotne plany muszg zostaé przyjete w drodze decyzji wykonawczej Rady)
nie mogg by¢ odpowiednie dla polityki spojnosci ze wzgledu na jej dtugi okres wdrazania. Sadzi w zwigzku z tym, ze
w przypadku niewielkich zmian w planach powinna by¢ mozliwa uproszczona procedura, w szczegdlnosci bardziej
ograniczona rola Rady.

19.  Zgadza si¢ z ustaleniami z niezaleznego sprawozdania z oceny $rédokresowej RRF, w ktorym podkreslono, ze
znaczna kwota Srodkéw dostepnych z RRF dodatkowo oprécz Srodkéw polityki spojnosci wywarla presje na zdolnosci
administracyjne i absorpcyjne instytucji zarzadzajacych europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi.
Przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego 13/2024 pt. ,Absorpcja Srodkéw
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci — Postepy sa powolne, a ukoficzenie dziatan i tym samym
osiggniecie celow RRF jest wcigz niepewne”, a takze gléwny wniosek z tego sprawozdania, ze niski wskaznik absorpcji
w niektérych krajach zagraza osiagnieciu celéw w zakresie pomocy panstwom UE w odbudowie po pandemii COVID-19
i zwigkszania ich odpornosci.

20.  Podkresla, ze obecnie wykorzystana jest jedynie jedna trzecia $rodkéw RRF, co ogranicza jego funkcjonalno$é
i oznacza, ze wladze lokalne i regionalne potrzebuja wigcej czasu na wdrozenie RRF. W zwigzku z tym ma powazne
watpliwosci co do tego, czy Komisja, pafistwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne bedg w stanie wspdlnie
zapewni¢ wdrozenie wszystkich Srodkéw przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci,
a tym samym wyplate wszystkich Srodkéw przed wygasnigciem instrumentu zaplanowanym na koniec 2026 r. Sugeruje
zatem przesunigcie terminu wydatkowania $rodkéw z RRF i skupienie si¢ w wigkszym stopniu na inwestycjach
spolecznych w obszarach takich jak mieszkalnictwo lub zdrowie.

21.  Proponuje, by wickszy odsetek niewykorzystanych Srodkéw RRF przekierowaé na filar inteligentnego
i zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu w celu stawienia czola ostremu spadkowi
konkurencyjnosci UE w poréwnaniu z jej konkurentami na $wiecie.

22.  Akcentuje znaczenie inwestycji w projekty dotyczace energii odnawialnej, takie jak energia wiatrowa, stoneczna
i geotermalna. Podkre§la potrzebe odpowiedniego finansowania inicjatyw w zakresie zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej, takich jak rozwdj transportu publicznego, infrastruktury rowerowej i przyjaznego dla pieszych planowania
miast. Wzywa ponadto do stalego wspierania projektéw na rzecz réznorodnosci biologicznej i odbudowy ekosystemdw,
aby miasta i obszary wiejskie w Europie mogly czyni¢ postepy w osiaganiu zréwnowazenia Srodowiskowego i budowaniu
odpornosci.

23.  Przypomina, Ze niektdre panstwa czlonkowskie, bedgce gtéwnymi beneficjentami RRF, mialy trudnosci z absorpcja
funduszy strukturalnych jeszcze przed pojawieniem si¢ RRF. Uwaza, ze op6Znienie we wdrazaniu reform i inwestycji, jezeli
jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami, nie powinno prowadzi¢ do utraty odpowiednich europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. W wielu przypadkach bytoby to réwnoznaczne z dalszym pogorszeniem sytuacji panstw
i spolecznosci, ktére maja ograniczone zdolnosci absorpcyjne i czesto takze nizszy poziom rozwoju.

24.  Uwaza, ze nowy harmonogram wdrazania RRF — w przypadku wydluzenia terminu wydatkowania RRF — powinien
umozliwiaé pafstwom czlonkowskim dokonanie przegladu krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci,
i zaleca, aby Rada miala mozliwo$¢ sprawdzenia, czy wnioski o wydluzenie terminu s uzasadnione obiektywnymi
wzgledami.

RRF i reformy

25.  Podkresla, ze inaczej niz polityka sp6jnosci, ktérej gtéwnym celem jest zapewnienie wigkszej sp6jnosci w UE, RRF
byt powiazany réwniez z reformami.

26.  Uwaza, ze reformy wspierane przez RRF musza mie¢ wiasng legitymacje demokratyczna, opartg na konsultacjach,
dialogu i partnerstwie, w tym zwlaszcza z wladzami lokalnymi i regionalnymi, aby zapewni¢ poczucie odpowiedzialnosci
za te reformy.

27.  Zauwaza, Ze pozytywna ocena Komisji dotyczaca wplywu RRF na wdrazanie reform koncentruje si¢ w duzej mierze
na reformach wskazanych w kontekscie zalecent dla poszczeg6lnych krajow w ramach europejskiego semestru.
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28.  Podkresla, ze w niezaleznej ocenie Srodokresowej zwrdcono uwage na rozbiezne interpretacje stowa ,reforma”
w krajowych programach reform. Uwaza, Ze brak jasnej definicji kwalifikujacych si¢ reform w ramach RRF nie tylko budzi
watpliwosci co do dodatkowosci i przejrzystoici finansowania, ale réwniez jest problemem z punktu widzenia
pomocniczosci.

29.  Przypomina, Ze w opinii w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia wezwal do zdefiniowania reform jako
Srodkéw, ktére: i) realizujg cele Traktatu UE; (i) maja znaczenie dla konwergencji i zmniejszania dysproporcji
regionalnych, w tym lagodzenia strukturalnych ograniczen terytorialnych, w duchu podstawy prawnej rozporzadzenia,
ktora jest art. 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE); (iii) sa w stanie pobudzi¢ inwestycje publiczne
i stymulowaé dtugoterminowy zréwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu zgodnie z celami
zréwnowazonego rozwoju”.

Przyszle instrumenty zwigzane ze zdolnoscia fiskalng

30. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja Europejska zaproponowala specjalny unijny instrument odbudowy dla
UE, aprobuje wdrozenie RRF i uznaje jego gléwna role w reagowaniu Europy na kryzys zwigzany z COVID-19
w perspektywie krotko- i $rednioterminowej. Uwaza, Ze ten pierwszy duzy europejski instrument oparty na wynikach
uwydatnia zar6wno zalety, jak i wady takiego podejscia.

31.  Apelyje, by kolejne sprawozdanie roczne dotyczace RRF zawieralo analize tematyczng zaangazowania wladz
lokalnych i regionalnych na podstawie podsumowan przewidzianych w art. 18 ust. 4 lit. q) oraz — ze wzgledu na podstawe
prawng — jakosciowa i szczegdlowa oceng wkladu RRF w spdjnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialna.

32.  Proponuje, by Komisja rozpoczela refleksje na temat zdolnosci administracyjnych wszystkich szczebli sprawowania
rzadéw w celu oceny ich zdolnosci do wdrazania funduszy UE, poniewaz jest to jeden z gléwnych czynnikéw decydujacych
o sukcesie i szybkosci wdrazania RRF i innych funduszy, a takze o ich dlugoterminowym oddziatywaniu.

Bruksela, dnia 8 pazdziernika 2024 r.

Vasco ALVES CORDEIRO
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionéw
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