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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2024 r. TOJAUEA (T-831/22, zwanego dalej
,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2024:404) dorgczonego tego samego dnia, w zakresie w jakim oddalono w nim
pierwotng skarge wnoszacej odwolanie, majaca na celu po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji AUEA z dnia
[poufne] o rozwigzaniu jej umowy o pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego na czas okreslony i po
drugie, naprawienie szkody majatkowej i zado$¢uczynienie za krzywde jaka poniosta ona w wyniku tej decyzji oraz
narazita wnoszaca odwolanie na koszty.

— Obcigzenie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu (AUEA) caloscia kosztéw poniesionych przed Trybunalem Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej;

— Przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania w przedmiocie pierwotnej skargi
whiesionej przez wnoszacg odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania, TO podnosi jeden zarzut dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych
w zaskarzonym wyroku i oczywistych bledéw w ocenie oraz sprzecznosci, obejmujacych nieprawidlowe uzasadnienie pod
wzgledem prawnym, a takze braku uwzglednienia calosci elementéw akt sprawy, naruszenia zasady swobodnego doboru
Srodkéw dowodowych i pojecia faficucha zgodnych poszlak, a tym samym naruszenie zasad dotyczacych cigzaru dowodu,
a takze braku uwzglednienia wszystkich zarzutéw wnoszgcej odwolanie.

Na wstepie, Sad w sposéb oczywisty miat przeinaczy¢ Srodki dowodowe, okolicznosci faktyczne i dokumenty, ktérymi
dysponowal, nie wyciagajac wnioskéw prawnych i nie traktujgc jako przestanki $wiadczacej o zaistnieniu nekania, co
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji ustalonych okolicznosci faktycznych i w stosunku do ktérych stwierdzit
jednak ich istotnosci i zly zamiar.

Nastepnie, nadal w tym samym zakresie, Sad miat nie wziag¢ pod uwage catosci istotnych danych wynikajacych z akt sprawy
w celu kompleksowej oceny sytuacji i wyciagniecia z nich konsekwencji prawnych, pomijajac w swojej analizie
okolicznosci faktyczne i dokumenty ktére zostaly mu przedlozone a tym samym, wyciagna oczywiscie bledne wnioski
z tych tylko okolicznosci, ktére uwzglednil w sposéb uznaniowy. Ogélnie rzecz biorgc, wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi brak odniesienia si¢ do wielu argumentéw i niezbadanie ich oraz brak odniesienia si¢ do dokumentéw ktdre
przedstawila, a ktére byly istotne i znaczace.

Zatem, i w szczeg6lnosci, Sad mial przeinaczy¢ dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy i mial popelni¢ oczywiste bledy
w ocenie, nakladajac odpowiedzialnos$¢ za obrazliwy jezyk lub zachowanie, ktérych doswiadczyta wnoszaca odwolanie,
zasadniczo na nig, lub dokonujac analizy dowodéw w sposdb bardzo niekompletny i stronniczy, co doprowadzito go do
wniosku, w sposéb oczywiScie nieprawidlowy, ze juz zadna mobilno$¢ nie byla mozliwa jako, ze wnoszaca odwolanie
wykorzystala swojg ,drugg szanse”, co nie ma miejsca.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7020/oj 1/2



PL

Dz.U. C z 2.12.2024

Whnoszaca odwolanie zarzuca takze Sadowi, ze dokonal on analizy przedstawionych mu akt sprawy, jedynie z punktu
widzenia korzystnego dla pozwanego, ktérego twierdzenia przyjmowal za oczywiste, mimo, ze pelna i konkretna analiza
przedstawionych okolicznosci i dowodéw powinna doprowadzi¢ do uwzglednienia podniesionych licznych zarzutéw
szczegotowych.

Wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie tendencyjnej i oczywiscie nieprawdziwej wyktadni dokumentu z akt
dowodowych, w celu zanegowania istnienia posredniej identyfikacji wnoszacej odwolanie w procesie, ktéry jest jednak
wystarczajacy aby uzna¢ informacje za dane osobowe podlegajace ochronie.

Whnoszgca odwolanie zarzuca takze Sadowi wyciagniecie oczywiscie blednych wnioskéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych odnoszacych si¢ do jej zdrowia i jej statusu osoby szczegdlnej troski z punktu widzenia medycznego,
w kontekscie w ktorym zostaly jej zadane niewlasciwe pytania, dotyczace jej danych medycznych, ktére sa jednak poufne
oraz wymaganie odpowiedzi przez dyrektor wykonawczg i jej stuzbe prawng podczas przestuchania wstepnego
w przedmiocie decyzji o zakoficzeniu jej umowy, w sytuacji gdy osoby te nie sa lekarzami, a to poza wszelkimi ramami
regulaminowymi w odniesieniu do aspektéw medycznych lub w odniesieniu do danych osobowych.
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