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Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Helpfind Recovery sp. z o.0.

Strona pozwana: Santander Bank Polska S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) i ]) w zw. z zalgcznikiem I dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (') sprzeciwia si¢ przyjeciu interpretacji, ze pojecie kwoty wyplaconej kredytu, ktéra stanowi
podstawe obliczania oprocentowania kredytu, odnosi si¢ nie tylko do kwoty faktycznie przekazanej konsumentowi
do jego swobodnego wykorzystania, ale tez kwoty ,przekazanej” konsumentowi w ten sposob, ze stuzy ona
niezwlocznemu pokryciu pozaodsetkowych kosztéw kredytu w ten sposéb, ze bank przekaze konsumentowi kwote,
ktéra jednak zgodnie z umowg zostal ma niezwlocznie pobrana - na zasadzie potrgcenia - celem pokrycia
pozaodsetkowych kosztéw kredytu bank wyplaci konsumentowi kwote, ktéra ma zgodnie z umowa zostal
przeznaczona na pokrycie prowizji banku, a nastapi to bezposrednio na rachunek banku?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w punkcie 1 czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3
lit. j) i 1) dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz w $wietle art. 3
ust. 112 w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce
zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tres¢ nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnien
pomiedzy przedsigbiorcg (kredytodawcg) a konsumentem (kredytobiorcg), takich postanowier, ktére przewidujg
oprocentowanie nie tylko kwoty wyplaconej konsumentowi, ale réwniez pozaodsetkowych kosztéw kredytu (tj.
prowizji lub innych opfat), ktore nie sa skladnikami efektywnie wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére sa
,wyplacane” na zasadach wskazanych w pytaniu 1?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w punkcie 2 czy art. 10 ust. 2 lit. f) i g)
dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz w $wietle art. 5
dyrektywy 93/13[EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce zamieszczania
w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tre§¢ nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnieri pomiedzy
przedsigbiorca (kredytodawcg) a konsumentem (kredytobiorca), postanowieni ujawniajgcych jedynie stope
oprocentowania kredytu oraz wyrazona kwotowo laczng warto$¢ skapitalizowanych odsetek, do ktérych zaplaty
obowigzany jest konsument w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z tej umowy, bez jednoczesnego
wyraznego poinformowania konsumenta, ze podstawg obliczenia skapitalizowanych odsetek (wyrazonych kwotowo)
jest inna kwota niz faktycznie wyplacona konsumentowi kwota kredytu, a w szczegdlnosci, ze jest to suma
wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu (tj. prowizji lub innych oplat,
ktore nie s3 skladnikami wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére skladajg si¢ na catkowitg kwote do zaplaty
przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego)?

() Dz.U.2008,L133,s. 66
() Dz.U.1993,L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne : rozdzial 15, tom 2, s. 288
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Czy art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz
w $wietle art. 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona, aby informacja udzielona
przez kredytodawce co do prawa do przedterminowej splaty oraz procedury przedterminowej splaty zawierala takze
wyrazong informacje o mozliwosci otrzymania cze$ciowego zwrotu pobranej przez kredytodawce prowizji?

Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz
w $wietle art. 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, Ze wymaga ona, aby informacja udzielona
przez kredytodawce co do prawa odstgpienia od umowy zawierala kazdorazowo, wprost informacje o uprawnieniu
wynikajacym z art. 14 ust. 1 pkt b) dyrektywy 2008/48/WE?

Czy art. 23 dyrektywy 2008/48/WE oraz zasady skutecznosci, réwnowaznosci i proporcjonalnosci nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra
sankcje, antycypowang w art. 23 ww. aktu prawnego konsument moze wykorzysta¢ w terminie prekluzyjnym
jednego roku, liczac od dnia spelnienia Swiadczenia przez kredytodawce, tzn. od momentu wyplaty catosci kwoty

kredytu?

Czy art. 23 dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady skutecznos$ci, réwnowaznosci i proporcjonalnosci nalezy
intepretowad w ten sposéb, ze ustalenie naruszenia przez kredytodawce naruszenia ktéregokolwiek z obowiazkéw
wskazanych w pytaniach powyzszych, nalezy intepretowaé jako powodujace kazdorazowo, automatycznie,
zastosowanie sankcji przewidzianej w prawie krajowym (polegajacej na prawie konsumenta do zlozenia
o$wiadczenia, na mocy ktérego wygasaja obowigzki konsumenta do zaplaty odsetek kapitalowych i zaplaty innych
kosztéw naleznych kredytodawcy), czy tez powstanie takiej sankcji zalezy od wszechstronnej oceny sytuacji obu stron
umowy, a w szczegdlnosci czy prawo do skorzystania przez konsumenta z wyzej wymienionego uprawnienia nie
powstaje, gdy naruszenie obowigzkow informacyjnych kredytodawcy nie mialo negatywnego wplywu na sfer¢ praw
i obowigzkéw konsumenta lub nie mialo dla niego znaczenia z punktu widzenia zawarcia i wykonywania umowy
kredytu konsumenckiego, a ochrona praw konsumenta jest zapewniona na podstawie innych przepiséw, w tym takze
przepiséw o ochronie konsumentéw przed postanowieniami niedozwolonymi?
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