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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/95/EU (%) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mozliwo$¢ uiszczenia
przewidzianej prawem panstwa pochodzenia oplaty, ktéra faktycznie zwalnialaby z obowiazku odbycia stuzby
wojskowej w rozumieniu tego przepisu, wyklucza wystapienie aktu przesladowania, jezeli uiszczenie takiej oplaty
jest jedynym $rodkiem do uniknigcia poboru do tej stuzby wojskowej?

l.a. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne pierwsze: Czy art. 9 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwo$¢ uiszczenia przewidzianej prawem pafistwa
pochodzenia opflaty, ktéra zwalnialaby obywateli mieszkajacych za granica z obowiazku odbycia stuzby wojskowe;j
w pafistwie pochodzenia, wyklucza wystapienie aktu przesladowania, jezeli uiszczenie takiej oplaty jest jedynym
srodkiem do uniknigcia poboru do tej stuzby wojskowej po powrocie do pafistwa pochodzenia, a oplata ta jest
obliczana na podstawie liczby lat spedzonych za granica, przy czym nalezy uiSci¢ 10 000 USD za jeden rok,
9000 USD za dwa lata, 8000 USD za trzy lata i 7000 USD za cztery lata spedzone za granica oraz oplate
w wysokoSci 200 USD za kazdy kolejny rok?

1.b. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne pierwsze: Czy réwniez art. 9 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mozliwo$¢ uiszczenia przewidzianej prawem
panstwa pochodzenia oplaty, ktéra faktycznie zwalnialaby z obowiazku odbycia stuzby wojskowej, wyklucza
wystapienie aktu przesladowania, jezeli uiszczenie takiej oplaty jest jedynym $rodkiem do uniknigcia poboru do tej
stuzby wojskowej?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej przynajmniej na pytanie prejudycjalne pierwsze: Czy art. 9 ust. 2 lit. )
i — o ile na pytanie pierwsze lit. b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej — lit. ¢) w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. b)
i ) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa w ten sposob, ze mozliwo$¢ uiszczenia przewidzianej prawem
panstwa pochodzenia oplaty, ktdra faktycznie zwalnialaby wnioskodawce z obowigzku odbycia stuzby wojskowej,
nie wyklucza wystapienia aktu przesladowania, jezeli wnioskodawca w rozumieniu art. 2 lit. i) tej dyrektywy ma
idee religijne lub moralne albo opinie, poglady lub przekonania polityczne, na podstawie ktérych nie chee uiscic tej
oplaty?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli pafistw trzecich lub bezpafstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub
0sob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2011,
L337,s.9).
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej przynajmniej na pytanie prejudycjalne pierwsze: Czy art. 9 ust. 2 lit. e)
i — o ile na pytanie pierwsze lit. b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej — lit. ¢) w zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a)
iart. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/95 oraz art. 46 ust. 3 dyrektywy2013/32 (°) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
pytanie, czy mozliwo$¢ uiszczenia przewidzianej prawem panstwa pochodzenia oplaty, ktéra faktycznie
zwalnialaby z obowigzku odbycia stuzby wojskowej, wyklucza wystapienie aktu przesladowania, zalezy od
momentu wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej lub
od momentu wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie Srodka zaskarzenia od decyzji administracyjnej
w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j?

Czy przepisy prawa Unii zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 36/2012 (*) w jego aktualnie obowigzujacej wersji stoja
na przeszkodzie przyjeciu, ze mozliwo$¢ uiszczenia przewidzianej przez prawo syryjskie oplaty, ktéra zwalniataby
obywateli syryjskich mieszkajacych za granica z obowigzku odbycia stuzby wojskowej w pafistwie pochodzenia,
wyklucza wystapienie aktu przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. €) lub ¢) dyrektywy 2011/95, w sytuacji
gdy uiszczenie takiej oplaty jest jedynym $rodkiem do uniknigcia poboru do tej stuzby wojskowej po powrocie do
Syrii, a oplata ta jest obliczana na podstawie liczby lat spedzonych za granica, przy czym nalezy uisci¢ 10 000 USD
za jeden rok, 9 000 USD za dwa lata, 8 000 USD za trzy lata i 7 000 USD za cztery lata spedzone za granica oraz
oplate w wysokosci 200 USD za kazdy kolejny rok?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (przeksztatcenie) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1).
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