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Sad odsylajacy
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku

Strony w postepowaniu glownym
Whrioskodawca: VG
Przy udziale: Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Gdansku

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2119 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE") oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 zd. 1 i 2 Karty
Praw Podstawowych (,KPP”) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie jest sadem ustanowionym na podstawie ustawy
w rozumieniu prawa Unii sad, w ktérego skladzie zasiadajg cztonkowie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, ktora zostala utworzona w miejsce Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na mocy nowelizacji ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z 2017 1. (ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1259), do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych miedzy innymi wobec sedziow [art. 3 pkt 4a, art. 27a i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego z dnia 23 kwietnia 2024 r.
(Dz.U.2024.622 tj )]?

2) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasade pierwszenstwa i zasade efektywnosci w powigzaniu
zart. 4ust. 112 wzw. z art. 10 ust. 1 w zw. z motywem 16 zd. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnoéci na rozprawie w postgpowaniu karnym (}) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze —
w odniesieniu do orzeczei zapadlych w sadach pierwszej instancji, co do ktérych apelacj¢ rozpoznawal Sad
Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej — obliguja one (wzglednie uprawniajg) sad krajowy rozpoznajgcy
sprawe o wydanie wyroku lacznego (orzeczenia lacznego) wobec sedziego do przyjecia, iz nie doszto w tym zakresie
do prawomocnego udowodnienia i stwierdzenia winy zgodnie z prawem, a tym samym — powolane wyzej przepisy
obliguja (wzglednie uprawniajg) sad krajowy do pominigcia takich orzeczeni w procesie rozstrzygania o karze tacznej
(orzeczeniu fgcznym), w ramach zastosowania $rodka naprawczego zapewniajacego skutek polegajacy na postawieniu
wnioskujacego o wydanie takiego rozstrzygniecia sedziego w takiej samej sytuacji, w jakiej znalazlby sie, gdyby dane
naruszenia nie wystgpity?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postepowania.
() Dz.U.2016,L 65,s. 1.
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