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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 pazdziernika 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Agentsia
po vpisvaniyata/OL

(Sprawa C-200/23 ('), Agentsia po vpisvaniyata)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Publikacja w rejestrze handlowym umowy spélki zawierajqcej dane
osobowe — Dyrektywa (UE) 2017/1132 — Nieobowigzkowe dane osobowe — Brak zgody osoby, ktorej dane
dotyczq — Prawo do usunigcia danych — Szkoda niemajgtkowa)

(C[2024/6894)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agentsia po vpisvaniyata
Strona przeciwna: OL

przy udziale: Varhovna administrativna prokuratura

Sentencja

1) Artykul 21 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektorych aspektéw prawa spoltek

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

nie naklada on na panstwo cztonkowskie obowigzku zezwolenia na ujawnienie w rejestrze handlowym umowy spélki
podlegajacej obowigzkowemu ujawnieniu przewidzianemu w tej dyrektywie i zawierajgcej — inne niz minimalnie
wymagane dane osobowe — dane osobowe, ktorych publikacja nie jest wymagana przez prawo tego pafistwa
czlonkowskiego.

2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), w szczegélnosci jego art. 4 pkt 71 9,

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego pafistwa cztonkowskiego, ktéry publikuje w tym rejestrze
dane osobowe zawarte w umowie spotki podlegajacej obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu
w dyrektywie 2017/1132, ktéra zostala mu przekazana w ramach wniosku o wpis tej sp6tki do wspomnianego
rejestru, jest zaréwno ,odbiorcg” tych danych — w szczegélnosci w zakresie, w jakim udostgpnia je publicznie — jak
i ,administratorem” wspomnianych danych w rozumieniu tego przepisu, nawet je$li umowa ta zawiera dane osobowe
niewymagane przez t¢ dyrektywe lub prawo tego paristwa cztonkowskiego.

3) Dyrektywe 2017/1132, w szczegdlnosci jej art. 16, a takze art. 17 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce panstwa czlonkowskiego, ktére prowadza do odmowy przez
organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego tego panstwa czlonkowskiego uwzglednienia kazdego
wniosku o usunigcie danych osobowych, ktérych nie wymaga ta dyrektywa lub prawo wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, zawartych w umowie spotki opublikowanej w tym rejestrze, jezeli odpis tej umowy, utajniajacy te
dane, nie zostal przekazany temu organowi, wbrew zasadom proceduralnym przewidzianym w tym uregulowaniu.
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4)

Artykut 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

odreczny podpis osoby fizycznej wchodzi w zakres pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu.
Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

ograniczona w czasie utrata przez osobe, ktorej dane dotycza, kontroli nad jej danymi osobowymi z powodu
publicznego udostgpnienia tych danych online w rejestrze handlowym pafistwa cztonkowskiego moze wystarczy¢ do
spowodowania ,szkody niemajatkowej”, pod warunkiem ze osoba ta wykaze, iz faktycznie poniosta takg szkode,
nawet jeli jest ona nieznaczna, przy czym to pojecie ,szkody niemajatkowej” nie wymaga wykazania istnienia
dodatkowych wymiernych negatywnych konsekwencji.

Artykut 82 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

opinia organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego wydana na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia
nie wystarcza do zwolnienia z odpowiedzialno$ci, na podstawie art. 82 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, organu
odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru handlowego tego panstwa czlonkowskiego majacego status
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia.
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