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Strony

Strona skarzgca: Krone Commercial Vehicle SE (Werlte, Niemcy) i siedmiu innych skarzacych (przedstawiciele: E. Macher,
M. Soppe und A. Dlouhy, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych przepiséw rozporzadzenia (UE) 20241610 (*):
— art. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy on art. 2 ust. 1 podust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2019/1242,

— art. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy on art. 2 ust. 1 podust. 2 zd. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/1242,
w zakresie odnoszgcym si¢ do podust. 1 lit. ¢),

— art. 1 pkt 3 lit. g) w zakresie, w jakim dotyczy on art. 3 pkt 11 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2019/1242,
— art. 1 pkt 4 w zakresie, w jakim dotyczy on art. 3a ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/1242,
— art. 1 pkt 10 w zakresie, w jakim dotyczy on art. 7a lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 20191242,

— art. 1 pkt 17 w zakresie, w jakim odsyta on w art. 14 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) 2019/1242 do pkt. 2.6.3
zalacznika [,

— punkt 1 zalgcznika [ w zakresie, w jakim odsyla on do zalacznika I do rozporzadzenia (UE) 2019/1242 oraz do
jego punktow 1.1.3, 2.1.3, 2.5.31 2.6.3,

— punkt 1 zalgcznika I w zakresie, w jakim odsyla on do zalgcznika I rozporzadzenia (UE) 2019/1242 oraz do jego
punktéw 2.2.1, 2.5, 2.6, 2.7.2, 3.1, 3.1.2, 4.1.2, 4.2, 5.1.2.3, 5.2, 5.3, 5.4 i 6 w zakresie odnoszacym si¢ do
pojazddw kategorii O,

— punkt 1 zalgcznika [ w zakresie, w jakim odsyla on do zalacznika I rozporzadzenia (UE) 2019/1242 oraz do jego
punktéw 4.3.1 o ile znajdujac si¢ tam tabela odnosi si¢ przyczep lub naczep,

— punkty 1, 2 i 4 zalgcznika II [wprowadzenie nowego zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) 2019/1242]
w zakresie, w jakim dotycza one pojazdéw kategorii O i

—  cz¢$¢ B zalgcznika IV w zakresie, w jakim dotyczy on pojazdéw kategorii O;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace specjalizujg si¢ w produkcji przyczep dla pojazdéw cigzkich. Na poparcie skargi na okreslone przepisy
rozporzadzenia (UE) 2019/1242 strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia podstawowego prawa skarzacych do swobody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ().

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20241610 z dnia 14 maja 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2019/1242 w odniesieniu do zaostrzenia norm emisji CO, dla nowych pojazdéw cigzkich oraz wiaczenia obowigzkéw
sprawozdawczych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/858 i uchylajace rozporzadzenie (UE) 2018/956 (Dz.U. L, 20241610,
7 6.6.2024).

() DzU. 2012, C 326, s. 391.
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Chociaz naczepy nie emituja dwutlenku wegla w ruchu drogowym, zaskarzone przepisy naktadaja na ich producentéw
ogromne wymagania dotyczace konstrukeji ich naczep. Wymagania te czesto ignoruja rzeczywisto$¢ i dotycza
aspektéw, na ktdre producenci naczep nie majg wplywu. Co wigcej, w przypadku, gdyby zamierzone wymagania nie
zostaly osiagniete, planowane oplaty zagrozilyby istnieniu firmy.

Skarzace uwazaja zatem, Ze ingerencja w ich swobodg¢ przedsigbiorczosci jest z tego wzgledu nieodpowiednia,
niepotrzebna i nieproporcjonalna do osiggniecia celu ustawodawczego.

Zarzut drugi: naruszenie podstawowego prawa wlasnosci skarzacych (art. 17 Karty Praw Podstawowych)

W szczegdlnodci skarzgcy uwazajg réwniez, ze ingerencja w ich prawo wlasnosci spowodowana masowymi oplatami
jest niezgodna z prawem, poniewaz nie jest ani odpowiednia, ani konieczna, ani proporcjonalna do osiagniecia celu
ustawodawczego.

Zarzut trzeci: naruszenie podstawowego prawa skarzacych w zakresie réwnosci wobec prawa (art. 20 Karty Praw
Podstawowych)

Kwestionowane przepisy naruszaja réwniez zasade réwnoSci. Z jednej strony przyczepy objete przepisami sg
niestusznie objete wymogami dotyczacymi emisji i obowigzkiem uiszczenia oplaty, podczas gdy inne przyczepy nie sg
nimi objete, w niektdrych przypadkach z powodu zezwoleri krajowych lub pozaunijnych. Z drugiej strony, producenci
przyczep sa niestusznie traktowani w taki sam sposob jak producenci pojazdéw ciagnacych, ktérych silniki sg
wylgcznie odpowiedzialne za emisje CO,, w odniesieniu do celéw redukcji i oplat karnych.

Zarzut czwarty: naruszenie wymogéw unijnej polityki ochrony srodowiska (art. 191 TFUE)

Zaskarzone przepisy naruszaja rowniez art. 191 TFUE, poniewaz nie sg zgodne z okre§lonymi w nim wymogami ze
wzgledu na nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych i zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

Zarzut pigty: naruszenie ochrony $rodowiska (art. 37 Karty praw podstawowych)
Z tych samych powod6w zaskarzone przepisy naruszaja réwniez art. 37 Karty praw podstawowych.
Zarzut sz0sty: naruszenie wymogu uzasadnienia (art. 296 ust. 2 TFUE)

Ustawodawca nie uzasadnia ani dlaczego wymogi dotyczace redukgji emisji CO, powinny mie¢ obecnie zastosowanie
réwniez do przyczep, w przeciwienstwie do wezesniejszej praktyki, ani dlaczego ten obowigzek redukcji emisji, kt6ry
w najlepszym razie moze by¢ realizowany posrednio, powinien by¢ jednocze$nie sankcjonowany oplatami, ktdre
zagrazajq istnieniu przedsigbiorstwa.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6658/oj



	Sprawa T-456/24: Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2024 r. – Krone Commercial Vehicle i in./Parlament i Rada  (C/2024/6658)

