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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 25 rozporzadzenia 1215/2012 () nalezy interpretowac w ten sposéb, ze klauzula jurysdykcyjna, w ktorej
strony umowy majace siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, a zatem (obecnie) w panstwie trzecim uzgadniajg
jurysdykcje sadow paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej dla sporéw wynikajacych z tej umowy, jest objeta tym
przepisem, nawet jesli umowa podstawowa nie wykazuje zadnego dalszego zwigzku z tym panstwem czlonkowskim
wybranym jako miejsce jurysdykcji? Czy w zwiazku z tym zasady zawarte w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-566/22 z dnia 8 lutego 2024 r. (3). maja zastosowanie w ten sam sposob rowniez w przypadku, gdy data
uzgodnienia klauzuli jurysdykcyjnej pomiedzy dwoma stronami umowy majacymi siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie przypada jeszcze na okres przed zakonczeniem fazy przejSciowej ,brexitu” w dniu 31 grudnia 2020 r.,
a powddztwo zostala wniesione dopiero po wejsciu w Zycie ,brexitu”, przy uwzglednieniu okolicznoici, ze sytuacja
umowna miedzy tymi (obecnie) podmiotami z pafistwa trzeciego nie wykazuje Zadnego dalszego zwigzku
z wybranym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej (zob. jednak w tym wzgledzie motywy 13 i 14
rozporzadzenia 1215/2012), a ponadto art. 50 ust. 3 TUE (Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 26 paZdziernika
2012 r,, Dz.U. C 326/1, s. 13) generalnie wylacza zastosowanie traktatow europejskich do Zjednoczonego Krélestwa
po ,brexicie”?

Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzuci zastosowanie art. 25 rozporzadzenia 1215/2012 w przypadku dotyczacym
panstwa trzeciego, do ktérego odnosi si¢ pytanie, pojawiaja si¢ ponizsze dalsze pytania:

2) Czy art. 68 rozporzadzenia 1215/2012 (rozporzadzenia [UE] nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych) nalezy
interpretowal w ten sposob, ze ostatecznie uchylit on europejska konwencje o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
21968 1., Dz.U. L 299, podpisang w dniu 27 wrze$nia 1968 r. — konwencj¢ brukselska”) (°) rowniez w przypadku
postepowania majacego zwigzek ze Zjednoczonym Krélestwem (przy uwzglednieniu ,brexitu”), w zwiazku z czym
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej nie moze aktualnie zastosowac tej konwencji?

3) Czy art. 69 rozporzadzenia 1215/2012 (rozporzadzenia [UE] nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych) w brzmieniu
,wykazu 3” zgodnie z notyfikacja na podstawie art. 76 rozporzadzenia 1215/2012 () oraz art. 55 tiret
trzynaste konwencji brukselskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ostatecznie uchylajg one brytyjsko-
austriackg konwencje o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych podpisang w dniu 14 lipca 1961 r. oraz protokét podpisany w Londynie w dniu 6 marca 1970 r.
réwniez w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa (przy uwzglednieniu ,brexitu”), w zwigzku z czym
W postepowaniu majacym zwigzek ze Zjednoczonym Krélestwem (przy uwzglednieniu ,brexitu”) nie jest mozliwe
zastosowanie tej miedzynarodowej konwencji z dnia 14 lipca 1961 r., biorgc przy tym pod uwage réwniez
okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 konwencje, o ktérych mowa w art. 69
rozporzadzenia 1215/2012, pozostajg w mocy w zakresie spraw, do ktorych nie ma zastosowania owo

(") Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

(3 ECLLEU:C:2024:123.

() Konwencja brukselska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczefi sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z 1968 r. (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32).

() Informacje na podstawie art. 76 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2015, C 4,
s. 2).
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rozporzadzenie. Czy zatem zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa umowa miedzynarodowa zawarta z Republika Austrii, uznana juz w przeszloéci przez prawo pierwotne za
,zastapiong”, moze zostal uznana po ,brexicie” za majacg ponownie zastosowanie migdzy tymi pafnstwami z moca
wsteczng (tak zwane ,o0dzycie umowy migdzynarodowej”)?

Jezeli tak: Czy takie ,odzycie” obowigzywaloby takze w zakresie zastosowania — w tym wzgledzie podobnego — art. 56
konwencji brukselskiej?

Czy art. 50 ust. 3 TUE nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu lub ,,odzyciu” art. 17
i 18 konwengji brukselskiej réwniez w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa (przy uwzglednieniu ,brexitu”),
jezeli w postepowaniu wszczetym w Austrii stojg naprzeciwko siebie dwie strony procesu z siedziba
w Zjednoczonym Krélestwie, ktére w swojej umowie zawartej w dniu 6 maja 2020 r. uzgodnily jurysdykcje wylaczng
austriackiego Handelsgericht Wien (sadu handlowego w Wiedniu)? Czy w tym zakresie przepis art. 50 ust. 3 TUE ma
pierwszenstwo przed art. 66 konwencji brukselskiej, zgodnie z ktérym konwencja brukselska ,[obowiazuje] na czas
nieokre$lony”?

Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzi w rozumieniu pytai wskazanych powyzej w pkt 2-4 pierwszenstwo
stosowania konwencji brukselskiej réwniez w odniesieniu do Wielkiej Brytanii, pojawia si¢ pytanie:

Czy zasadnicze pierwszenstwo stosowania konwencji brukselskiej stoi na przeszkodzie uregulowaniu przewidzianemu
w Zjednoczonym Krolestwie, zgodnie z ktérym zastosowanie konwencji brukselskiej jest wyraznie wylaczone rowniez
dla uméw dotyczacych jurysdykeji, ktére zostaly zawarte przed wejSciem w zycie ,brexitu” (zobacz uregulowanie
brytyjskie w section 82 ust. 1 lit. [b] [i] ,Regulations 4-25 Civil Jurisdiction and Judgments [amendments etc] [EU
Exit] Regulations 2019 [SI 2019/479], obowiazujace do dnia 29 lutego 2024 r. i jednoznacznie majace jeszcze
zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z wniesieniem powddztwa w dniu 20 czerwca 2023 r.)?

Jezeli nie: Czy sad austriacki, badajac skuteczno$é¢ klauzuli jurysdykcyjnej uzgodnionej w dniu 6 maja 2020 r. (a wigc
przed ,brexitem”) miedzy dwoma brytyjskimi spétkami z wyborem austriackiego forum jest mimo to zwigzany tym —
unormowanym w Zjednoczonym Kroélestwie — wylaczeniem stosowania konwencji brukselskiej zgodnie z section 82
ust. 1 lit. (b) (i) Regulations 4-25 Civil Jurisdiction and Judgments (amendments etc) (EU Exit) Regulations 2019
(S1 2019/479), w szczegdlnosci ze wzgledu na pierwszenstwo prawa pierwotnego, ktéra to okoliczno$¢ zasadniczo
stalaby na przeszkodzie skutecznemu wykonaniu w Zjednoczonym Krélestwie (ostatnie pytanie zaklada
w rozumieniu pytania trzeciego utrate mocy brytyjsko-austriackiej konwencji o wzajemnym uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej w dniu 14 lipca 1961 r. oraz protokotu
podpisanego w Londynie w dniu 6 marca 1970 r.)?
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