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Nejvyssi spravni soud
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Strona skarzgca: Mikroregion Porta Bohemica

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (') z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich umozliwia:

a) regulacje krajows, ktéra w rozumieniu art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia ustanawia dtuzszy termin na wydanie
decyzji w sprawie (tu dziesigcioletni) niz termin, ktory wynika z art. 3 ust. 1 akapit czwarty tego rozporzadzenia,
nie ustanawiajgc jednocze$nie w sposéb wyrazny réwniez osobnego terminu na wszczecie postgpowania,
przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95?

b) okreslenie przez panstwo czlonkowskie jako poczatku biegu terminu na wydanie decyzji — w miejsce czasu
dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci — pierwszego dnia nastgpnego roku kalendarzowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze czg$¢ a) — czy rozporzadzenie nr 298895
umozliwia panstwu czlonkowskiemu, ktére skorzystalo z uprawnienia zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia,
wszczecie postegpowania w terminie dtuzszym niz ten wynikajacy z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95? Czy tez — jezeli przepisy krajowe nie przewiduja szczegdlnego terminu na wszczecie postgpowania —
nalezy postgpowal zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 i wszczaé postgpowanie
w terminie tam wskazanym?

3) Czy w przypadku nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, ktére powstaly przy
finansowaniu projektéw zwigzanych z ktéra$ z polityk Unii oraz w zwigzku z dotacjami przyznanymi czesciowo ze
zrédel Unii, a czgSciowo ze Zrddel budzetu paristwa czlonkowskiego, nalezy postgpowaé wylacznie zgodnie
z rozporzadzeniem nr 2988/95 (w tym co do terminéw i definicji), a wigc zastosowal to rozporzadzenie do
nieprawidtowosci w pelnym jej zakresie? Czy tez nalezy tak postegpowa¢ jedynie odnoénie do dajacej sie wyodrebnié
czesci dotacji przyznanej ze Zrédel Unii, natomiast odnosnie do dajacej si¢ wyodrebni¢ czeici dotacji przyznanej
z budzetu panstwa czlonkowskiego nalezy postepowac zgodnie z regulacjg krajowa?

() Dz.U.1995,L 312, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1. t. 1, s. 340.
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