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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 (), art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 (3 lub art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/42 ()
w zwigzku z art. 3 ust. 3 TUE lub art. 11 lub art. 191 ust. 2 TFUE lub art. 37 Karty praw podstawowych wymagaja,
aby ocena programu dziatania na gruncie art. 5 dyrektywy 91/676 (%), zgodnie z tymi dyrektywami lub poprzez
odniesienie do tych dyrektyw, uwzgledniala wplyw na $rodowisko dziatalnosci rolniczej emitujgcej azotany, ktora
bedzie prowadzona na podstawie odstgpstw przyznanych w nastgpstwie planu — albo w sposéb ogélny, albo
w zakresie, w jakim do takiego wplywu posrednio przyczynia si¢ nieprzyjecie w planie bardziej rygorystycznych
$rodkéw ochronnych — a nie tylko $rodki ochronne wprost wskazane w planie?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze zasadniczo jest przeczgca, czy przywolane przepisy majg taki skutek
w przypadku, gdy przepisy prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego dotyczace oceny indywidualnych
odstepstw przyznanych w nastepstwie programu dzialania zgodnie z art. 5 dyrektywy 91/676 w praktyce nie sg
w tym kontekScie stosowane, tak ze w praktyce nie przeprowadza si¢ oceny na podstawie dyrektywy 92/43
indywidualnych odstepstw przyznanych w nastgpstwie planu pod katem wplywu dziatalnosci rolniczej emitujacej
azotany, ktéra bedzie prowadzona na podstawie takich odstepstw, na tereny europejskie?

3) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 lub art. 3 ust. 1 lub art. 5 ust. 1 lub art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42 w zwiazku
z art. 3 ust. 3 TUE lub art. 11 lub art. 191 ust. 2 TFUE lub art. 37 Karty praw podstawowych skutkuja tym, ze ocena
planu lub programu, ktéry podlega tym artykutom i ktéry moze mieé skutki Srodowiskowe dla cz¢sci wdd, powinna
obejmowal oceng w odniesieniu do art. 4 dyrektywy 2000/60, czy $rodki przewidziane w planie lub programie
samodzielnie albo w polaczeniu z innymi wigzacymi Srodkami przyjetymi przez pafstwo czlonkowskie sg
wystarczajaco rygorystyczne, aby nie spowodowaé pogorszenia stanu czgsci wod powierzchniowych, ani nie zagrozié
osiggnieciu dobrego stanu wodd powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego wod powierzchniowych w terminie okreslonym w dyrektywie 2000/60, a jezeli tak, to czy te przepisy
lub ktérykolwiek z nich wymagajg, aby taka ocena okreslala w sposéb wyrazny lub dajacy si¢ jasno ustalié, czy
odpowiednie cele srodowiskowe dyrektywy 2000/60 zostang osiggniete po przyjeciu planu lub programu; czy to
ogdlnie, czy tez konkretnie w przypadku proponowanego przyjecia $rodka podstawowego w rozumieniu art. 11
ust. 3 dyrektywy 2000/60, a w szczegélnosci programu dzialania w zakresie azotanéw na gruncie art. 5
dyrektywy 91/676 [o ktérej mowa w czgéci A pkt ix) zalacznika VI do dyrektywy 2000/60, do ktérego odsyla art. 11
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy]?

(") Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

() Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).

() Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

(*) Dyrektywa Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1).
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4)

Jezeli odpowiedZ na pytanie trzecie jest taka, ze ocena planu lub programu, ktéry podlega art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43 lub art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/42 i ktéry moze mie wplyw na $rodowisko czesci wod, powinna
obejmowac oceng w odniesieniu do art. 4 dyrektywy 2000/60, a odpowiedz na pytanie pierwsze lub drugie jest taka,
ze ocena dla celéw dyrektywy 2001/42 w zakresie spelnienia wymogéw okreslonych w dyrektywie 2000/60 powinna
obejmowal ocene wplywu na $rodowisko dzialalnosci rolniczej emitujacej azotany, ktéra bedzie prowadzona na
podstawie odstepstw przyznanych w nastepstwie planu lub w szczegélnosci wobec nieprzyjecia w planie bardziej
rygorystycznych $rodkow, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 (a konkretnie zasada prawna skutkujaca tym, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, o ile nie przyznano odstgpstwa, do odmowy wydania pozwolenia na
indywidualne przedsiewziecie, jezeli moze ono spowodowaé pogorszenie stanu cze$ci wod powierzchniowych lub
zagraza osiagnieciu dobrego stanu wéd powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego wdd powierzchniowych w terminie okre$lonym w dyrektywie) w zwiazku z art. 3 ust. 3 TUE lub art. 11
lub art. 191 ust. 2 TFUE lub art. 37 Karty praw podstawowych skutkuje tym, ze panstwo czlonkowskie powinno
réwniez odméwi¢ przyjecia planu, jezeli szczegblna ochrona zapewniona przez ten plan samodzielnie lub
w polaczeniu z innymi wigzacymi $rodkami przyjetymi przez panstwo czlonkowskie nie jest wystarczajaco
rygorystyczna, aby zapewnié, ze dzialalno$¢ rolnicza emitujaca azotany, ktéra bedzie prowadzona na podstawie
odstepstw przyznanych w nastepstwie planu, nie spowoduje pogorszenia stanu czgsci wod powierzchniowych ani nie
zagrozi osiggnieciu dobrego stanu wod powierzchniowych lub dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego wdd powierzchniowych w terminie okreslonym w dyrektywie 2000/60, albo ogdlnie, albo konkretnie
w przypadku proponowanego przyjecia $rodka podstawowego w rozumieniu art. 11 ust. 3 dyrektywy 2000/60,
a w szczegdlnosci programu dzialania w zakresie azotanéw na gruncie art. 5 dyrektywy 91/676 [o ktérej mowa
w czgsci A pkt ix) zalacznika VI do dyrektywy 2000/60, do ktérego odsyta art. 11 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy]?

Jezeli odpowiedZ na pytanie trzecie lub czwarte jest ogdlnie przeczaca, czy przywolane przepisy majg taki skutek
w przypadku, gdy przepisy prawa krajowego danego paristwa czlonkowskiego dotyczace oceny indywidualnych
odstepstw przyznanych w nastepstwie programu dzialania zgodnie z art. 5 dyrektywy 91/676 w praktyce nie sg
w tym kontekscie stosowane, tak ze w praktyce nie przeprowadza si¢ oceny na podstawie dyrektywy 9243 (czy to
przez odniesienie do art. 4 dyrektywy 2000/60, czy w inny sposob) indywidualnych odstepstw przyznanych
w nastepstwie planu pod katem wplywu dzialalnosci rolniczej emitujgcej azotany, ktéra bedzie prowadzona na
podstawie takich odstepstw, na cze¢sci wod w paristwie cztonkowskim?

Czy art. 4 dyrektywy 2000/60 w zwigzku z art. 3 ust. 3 TUE lub art. 11 lub art. 191 ust. 2 TFUE lub art. 37 Karty praw
podstawowych skutkuje tym, ze wlasciwy organ pafistwa czlonkowskiego nie moze przyja¢ planu lub programu,
w szczeg6lnosci programu dzialania w zakresie azotanéw na podstawie dyrektywy 91/676, ktory moze mie¢ wplyw
na stan odpowiednich czgsci wod w panstwie cztonkowskim, chyba ze wlasciwy organ ma obowigzek upewnic sig, po
pierwsze, ze przyjecie planu lub programu nie spowoduje pogorszenia stanu czesci wod powierzchniowych, ktére
zostaly lub powinny zosta¢ zidentyfikowane przez to panstwo czlonkowskie jako jeden z ,typoéw” czesci wod
powierzchniowych, ani nie zagrozi osiagnigciu dobrego stanu wod powierzchniowych lub dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego takich czg$ci wéd powierzchniowych, a po drugie, ze przyjecie planu lub
programu jest zgodne z $rodkami wdrozonymi na podstawie programu, o ktérym mowa w dyrektywie 2000/60,
ustanowionego zgodnie z art. 11 tej dyrektywy dla danego obszaru dorzecza?

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/42 i lit. i) zalacznika I do niej w zwigzku z art. 3 ust. 3 TUE lub art. 11 lub art. 191
ust. 2 TFUE lub art. 37 Karty praw podstawowych skutkuja tym, ze samo sprawozdanie dotyczace Srodowiska
powinno zawiera¢ opis przewidywanych Srodkéw w zakresie monitoringu, zgodnie z art. 10, ktéry bedzie
wystarczajaco szczegbtowy, aby wykazal, ze art. 10 bedzie przestrzegany, w tym szczeg6lowe informacje na temat
sposobu monitorowania, terminu monitorowania lub sposobu wykorzystania monitorowania i reakcji na
zidentyfikowane nieprzewidziane negatywne skutki dla Srodowiska?
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8) Czy pojecie ,dobra materialne” w lit. f) zalgcznika I do dyrektywy 2001/42 wyklucza warto$¢ takich débr lub,
w szczegdlnosci w przypadku oceny programu dzialania na gruncie art. 5 dyrektywy 91/676, czy pojecie to wyklucza
szerokie spoleczne oddzialywanie dzialalnosci rolniczej, wpltyw planu lub przedsigwzigcia na przemyst rolny oraz na
produkgje i dochody rolnikéw, zréwnowazony rozwdéj przemystu rolnego w danym panstwie cztonkowskim, faficuch
dostaw zywnosci i zatrudnienie znacznej czeSci ludnosci, a jezeli tak, to czy dyrektywa 2001/42 skutkuje tym, ze
uwzglednienie takich kwestii przy ocenie skutkéw planu jest niezgodne z prawem?

9) Jezeli odpowiedzi na co najmniej jedno z pytan od pierwszego do 6smego skutkuja tym, Ze przyjecie [programu
dzialania w zakresie azotanéw] nastapito z naruszeniem dyrektyw 92/43, 2000/60 lub 2001/42, czy decyzja
Komisji 2022/696 (°) jest niewazna w $wietle miedzy innymi art. 3 ust. 3 TUE lub art. 11 lub art. 191 ust. 2 TFUE lub
art. 37 Karty praw podstawowych?@@

() Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/696 z dnia 29 kwietnia 2022 r. przyznajaca odstepstwo Irlandii zgodnie z dyrektywa
Rady 91/676/EWG dotyczacg ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(Dz.U. 2022,L 129, s. 37).
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