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Pytania prejudycjalne

1) Czy cele i przepisy dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZzdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspoélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 96/61|WE (') (zwanej dalej ,dyrektywa ETS”) — w szczegdlnosci, lecz nie wylacznie, art. 1, 10 i 11 oraz
motywy 5, 7 i 20 tej dyrektywy — nalezy lub mozna interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
srodkowi krajowemu (dekretowi rzagdowemu), ktéry:

— naklada a posteriori obcigzenie podatkowe na emisje wynikajace z wykorzystania uprawnien do emisji (pob6r
obciazenia);

— naklada a posteriori obcigzenie podatkowe na emisje wynikajace z wykorzystania bezplatnych uprawnien do
emisji (pobdr obcigzenia);

— naklada a posteriori obcigzenie podatkowe na emisje wynikajace z wykorzystania bezplatnych uprawnien do
emisji (pobor obcigzenia), ktérego skutkiem jest pozbawienie bezplatnych uprawnien do emisji ich wartosci i ich
skutku kompensacyjnego;

— naklada a posteriori obcigzenie podatkowe na emisje wynikajace z wykorzystania bezplatnych uprawnien do
emisji (pobor obcigzenia), ktérego skutkiem jest zniechgcenie operatoréw do ograniczenia emisji, poprawy
efektywnosci srodowiskowej lub inwestowania w technologie bardziej przyjazne dla srodowiska;

— naklada a posteriori obcigzenie podatkowe na emisje wynikajace z wykorzystania bezplatnych uprawnien do
emisji (pobér obcigzenia), ktérego nalozenie ma cel w zaden sposéb niezwigzany z ochrona Srodowiska ani
z systemem handlu uprawnieniami do emisji Unii Europejskiej i jego celami, przy czym, przeciwnie, zaradzenie
skutkom konfliktu zbrojnego i katastrofy humanitarnej w sasiedztwie Wegier jest celem i jedynym
uzasadnieniem uprawnienia do wprowadzenia takiego opodatkowania?

2) Czy w $wietle zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 18, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,TFUE"), art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) oraz art. 14
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), pojecie ,operatora” zawarte w art. 3 lit. f) dyrektywy ETS nalezy lub mozna
interpretowal w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie $rodkowi krajowemu (dekretowi rzagdowemu), ktory
w spos6b nieuzasadniony i arbitralny oraz bez uzasadnienia nadrzednym wzgledem interesu ogélnego dyskryminuje
okreslong kategorig takich operatoréw w poréwnaniu z operatorami, ktorzy nie sg objeci zakresem stosowania tego
$rodka krajowego?
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3)

Czy art. 18, 49 i 56 TFUE nalezy lub mozna interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie Srodkowi
krajowemu (dekretowi rzadowemuy), ktéry ogranicza korzystanie z tych swobdd i ktéry:

— dyskryminuje w sposéb nieuzasadniony i arbitralny oraz bez uzasadnienia nadrzednym wzgledem interesu
ogblnego okreslong kategori¢ operatoréw w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy ETS, poddajac ich innemu
(bardziej ucigzliwemu) uregulowaniu;

— okresla zakres podmiotowy stosowania w spos6b arbitralny oraz bez uzasadnienia nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego, nieodpowiedni do osiagnigcia celéw uprawnienia, na podstawie ktdérego zostal on
ustanowiony, oraz

— zostal wprowadzony w sposéb nagly i nieprzewidziany, w odstepie zaledwie trzech dni, ktére uplynely od dnia
jego opublikowania do dnia jego wejscia w zycie, a jednocze$nie naklada a posteriori zobowiazania z mocg
wsteczng w odniesieniu do okolicznosci faktycznych zaistniatych przed jego wejsciem w Zycie?

Czy ochrong prawa wlasnosci, zagwarantowang w art. 17 Karty i art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do EKPC,
nalezy lub mozna interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie Srodkowi krajowemu (dekretowi
rzgdowemu), ktéry ma charakter konfiskacyjny i ktéry w najblizszej przysztosci catkowicie pozbawia zyskow
operatoréw objetych zakresem jego stosowania, co stanowi nieproporcjonalng i niedopuszczalng ingerencje?
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