Dziennik Urzedowy PL
Unii Europejskiej Seria C

C[2024/6402 4.11.2024

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht
Niedersachsen (Niemcy) w dniu 10 lipca 2024 r. - NTH Haustechnik GmbH/EM

(Sprawa C-484/24, NTH Haustechnik)
(C/2024/6402)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Niedersachsen

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: NTH Haustechnik GmbH

Druga strona postgpowania: EM

Pytania prejudycjalne

1. Czy regulacje art. 92 GG (niemieckiej ustawy zasadniczej), §§ 138, 286, 355 i nast. ZPO (niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego) w przypadku niezaleznych sgdowych czynnosci przetwarzania danych na podstawie art. 6
ust. 1 lit. €), ust. 3 RODO (') spetniaja wymog okreslonosci wynikajacy z art. 8 ust. 2, art. 52 ust. 1 Karty i art. 5 ust. 1
lit. ¢) RODO, o ile sagdowe czynnosci przetwarzania danych wigza si¢ z ingerencja w prawa podstawowe strony lub
osoby trzeciej?

2. a) Czy przy przetwarzaniu danych — w szczeg6lnosci danych osobowych — sad krajowy moze powola¢ si¢ na fakt, ze
jest do tego upowazniony na mocy art. 17 ust. 3 lit. ) RODO, czy tez art. 6 i 9 RODO stanowia wylaczna
podstawe sagdowych czynnosci przetwarzania?

b) Jezeli art. 17 ust. 3 lit. ) RODO moze co do zasady stanowi¢ podstawe prawng dla sadowych czynnosci
przetwarzania:

aa) Czy dotyczy to rowniez przypadkéw, w ktorych pierwotne zbieranie tych danych przez strong procesu lub osobe
trzecia nie byto zgodne z prawem?

bb) Czy przetwarzanie pierwotnie bezprawnie zebranych danych zgodnie z 0gdlnie obowigzujgcg zasadg dobrej wiary
[art. 5 ust. 1 lit. a) RODO] prowadzi do ograniczenia sadowego przetwarzania na podstawie prawa wtornego
w tym sensie, ze art. 17 ust. 3 lit. ) RODO ma zastosowanie tylko pod pewnymi warunkami lub w pewnych
granicach?

cc) Czy regulacje art. 17 ust. 3 lit. ¢) RODO nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze zakaz sadowego wykorzystania
pierwotnie bezprawnie uzyskanych danych jest zawsze wykluczony — czyli sad musi zawsze wtedy wykorzystaé
te dane — jezeli pierwotne zbieranie danych nie bylo potajemne i zostalo wykorzystane do udowodnienia
umyslnego naruszenia obowiazkéw?

3. Niezaleznie od tego, czy sadowe czynnosci przetwarzania danych podlegaja art. 17 ust. 3 lit. ¢) RODO wzglednie art. 6
ust. 1 lit. ¢) lub e), art. 9 RODO lub innym przepisom prawa Unii:

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Czy wynikajace z prawa ochrony danych zasady niezbednosci i minimalizacji danych zgodnie z art. 52 ust. 1
zdanie drugie Karty, art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do przetwarzania pierwotnie
bezprawnie zebranych lub przechowywanych danych, wymagaja kompleksowego testu proporcjonalnosci
i wywazenia przez sady?

Jaki wplyw ma art. 5 ust. 1 lit. €) RODO, ktéry stanowi, ze dane osobowe moga by¢ przechowywane tylko tak
dlugo, jak jest to niezbedne do ich celéw, na pdzniejsze sadowe czynnosci przetwarzania danych,
w szczegblno$ci w przypadkach, gdy

— pierwotne zbieranie danych stuzylo innym celom, lub
— pierwotne bezprawne zbieranie danych miato miejsce dawno temu, lub
— bezprawne przechowywanie byto utrzymywane przez dtuzszy czas, lub

— bezprawne zbieranie danych dotyczy danych, ktére byly przechowywane — ewentualnie bezprawnie — dawno
temu, lub

— organ lub osoba przetwarzajaca lub zbierajaca dane zobowigzala si¢ jednostronnie lub na mocy
indywidualnej umowy lub prawa zbiorowego do usuniecia danych w okre$lonym czasie, ale ich nie usuneta?

Czy z prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 8 Karty, art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e), ust. 3, art. 9 RODO, wynika, ze sad
krajowy moze wykorzysta¢ dowod uzyskany z naruszeniem débr osobistych tylko wtedy, gdy istnieje godny
uznania interes strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, wykraczajacy poza zwykly interes w dowodzeniu, czy
tez z prawa Unii nie wynikajg zadne wymogi w tym zakresie, tak Ze to krajowy porzadek prawny powinien
ustanawia¢ regulacje w tym zakresie?

Czy z art. 47 ust. 2 Karty, ktéry gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sadowej, a w szczegdlnosci do
rzetelnego procesu sagdowego, zgodnie z ktérym strony postepowania cywilnego musza co do zasady by¢
w stanie dostatecznie uzasadni¢ i udowodni¢ swéj cel ochrony prawnej, wynika, Ze sgdowe przetwarzanie danych
osobowych bedacego powodem pracownika, ktére zostaly zebrane niezgodnie z prawem przez pracodawce moze
by¢ niewlasciwe i nieproporcjonalne w wezszym znaczeniu tylko wtedy, gdy zbieranie danych okazaloby si¢ na
gruncie prawa Unii powaznym naruszeniem art. 7 i art. 8 Karty, a inne mozliwe sankcje dla pracodawcy (np.
odszkodowanie na podstawie art. 82 RODO i nalozenie administracyjnych kar pieni¢znych na podstawie art. 83
RODO) bylyby catkowicie niewystarczajace, czy tez niewlasciwo$¢ i nieproporcjonalno$¢ moze wystapic juz
w przypadku innych, mniej powaznych naruszen prawa ochrony danych przy pierwotnym zbieraniu danych?

Czy podejmujac decyzj¢ o wykorzystaniu danych pierwotnie zebranych od strony lub osoby trzeciej w ramach
sagdowych czynnosci przetwarzania danych, sad musi uwzglednié, czy podmiot zbierajacy dane wypehit swoje
obowiazki informacyjne wynikajace z art. 13 RODO? Jedli tak, to na jakich warunkach i zgodnie z jakimi
standardami sad musi to uwzglednic?

Czy okoliczno$¢, ze sad jest przy przetwarzaniu danych osobowych zwigzany RODO i Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, dotyczy réwniez danych osobowych oséb trzecich? W jaki sposéb ewentualne naruszenie
prawa ochrony danych w odniesieniu do oséb trzecich podczas pierwotnego zbierania danych wplywa na
p6iniejsze sadowe przetwarzanie danych w sporze miedzy dwiema stronami? Czy strona moze powola¢ si¢ na
naruszenie, ktdre nie dotyczy jej lecz osoby trzeciej, czy tez nie jest to mozliwe?
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