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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu, aby ten po stwierdzeniu dopuszczalno$ci odwolania, uchylit zaskarzony wyrok
w calosci lub w czgsci albo w kazdym razie zmienit zaskarzony wyrok i w konsekwencji orzekt co do istoty (lub, tytulem
zadania ewentualnego, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad celem zmiany wyroku) w taki sposéb, aby:

- stwierdzono niewazno$¢ decyzji Komisji o nieawansowaniu wnoszgcego odwotlanie do grupy zaszeregowania AD 11
w ramach postegpowania w sprawie awansu w 2021 r.;

- stwierdzono niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 1 kwietnia 2022 r. oddalajacej zazalenie nr R/620/21 zlozone przez
skarzacego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

- naprawiono szkod¢ spowodowang dzialaniami niezgodnymi z prawem;

- obcigzono strong pozwang kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi ogdlnie, ze nie jest w stanie poznac przyczyny, dla ktérej nie zostal awansowany, mimo, ze
byt jedynym inzynierem jadrowym odpowiedzialnym za sprawy naukowe z najwigkszg liczbg projektéw jadrowych na
koncie, posiadajagcym kompetencje, co do ktérych sama Komisja potwierdza, ze plasuja si¢ na poziomie réwnym lub
wyzszym niz prbka przyjeta jako odniesienie do celéw awansu.

Nie da si¢ znalezé nawet jednego powodu czy elementu oceny poréwnawczej, ktéry mogtby uzasadniaé wykluczenie
wnoszacego odwolanie z listy os6b awansowanych (i to bez wchodzenia w istote uzasadnienia dyskrecjonalnego instytucji,
ktérego nie przedstawiono).

Brak jest dowodu przeprowadzenia konkretnej analizy poréwnawczej, ktora jest przestanka zgodnosci decyzji z prawem.
W wyroku tym nie wyja$niono zreszta, dlaczego wykluczenie wnoszacego odwolanie z awansu uznano za zgodne
z prawem ani w jaki sposéb dokonano poréwnania z innymi kandydatami, ani na czym opiera si¢ wazne ustalenie
warunku awansu lub jego braku w odniesieniu do wnoszgcego odwolanie.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi w szczegdlnosci dziesigé zarzutow.

W zarzucie pierwszym, dotyczacym braku weryfikacji przeprowadzenia badania poréwnawczego, podnosi on brak
konkretnych elementéw oceny i poréwnania dotyczacych jego indywidualnej sytuacji.

W zarzucie drugim, dotyczacym nieskutecznego poréwnania kandydatéw, podnosi on brak obiektywnych kryteriéw
wykluczenia z poréwnania na podstawie gléwnych cech kandydatow.

W zarzucie trzecim, dotyczacym bledu logicznego w ocenie kryterium stazu pracy, podkresla on przeinaczenie lub
sprzeczno$¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych oceny stazu pracy kandydatow, w szczegdlnosci w odniesieniu do innej
probki przyjetej jako punk odniesienia.
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W zarzucie czwartym, dotyczacym bledu logicznego w ocenie funkcji kierowniczych, wnoszacy odwolanie wskazuje, ze
posiadal réwniez ceche ,pomocniczg”, ktéra Komisja uznala za dominujaca dla celéw decyzji w odniesieniu do tylko
trzech urzednikéw objetych probka.

W zarzucie piatym, dotyczacym braku oceny dominujgcego kryterium interesu stuzby, zaskarzona decyzja nie stwierdza
istnienia kryterium interesu stuzby.

W zarzucie szdéstym, dotyczacym blednego uwzglednienia poszanowania art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego,
podnosi on, ze kopia/wyciag sprawozdan z oceny nie spelniaja wymogu analizy poréwnawczej.

W zarzucie siodmym, dotyczacym blednej oceny reprezentatywnosci probki, zauwaza on, Ze nie jest mozliwe poznanie
kryterium doboru prébki trzech anonimowych kandydatéw, ktére zreszta Komisja zastepuje, odnoszac si¢ do 18 innych
kandydatéw jedynie w zakresie jednego elementu poréwnawczego.

W zarzucie 6smym, dotyczacym blednego odwrécenia cigzaru dowodu, zreszta odnoszacego sie do faktu negatywnego,
Sad zarzuca wnoszacemu odwolanie, ze nie wykazal on braku prawidlowego przebiegu dzialafi, ktére Komisja
zakwalifikowala jako ,poufne”.

W zarzucie dziewigtym, dotyczacym braku uzasadnienia i naduzycia wladzy, Sad odméwit przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego z uwagi na brak dowodéw potwierdzajgcych twierdzenia wnoszacego odwolanie, podczas gdy powazne,
spojne i zbiezne poszlaki byly poparte dowodami.

W zarzucie dziesigtym, dotyczacym braku zajecia stanowiska w przedmiocie Zadania odszkodowawczego, podnosi on
niewazno$¢ aktéw Komisji, co skutkuje prawem do naprawienia szkody, jaka wnoszacy odwolanie mial ponies¢ ze
wzgledu na niepodwyzszenie wynagrodzenia, na uprawnienia emerytalne i na doznang krzywdg oraz na naruszenie jego
dobrego imienia.
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