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Strony

Strona skarzgca: Biriy Kroviniy Terminalas UAB (Klajpeda, Litwa) (przedstawiciele: V. Nikitinas i A. Staevskaja, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zbadanie, na podstawie art 263 TFUE, zgodnosci z prawem dzialan Komisji w zwigzku z wykladnia pojecia
,przekazywania” i stwierdzenie niewaznosci nastepujacych dokumentéw Komisji w zakresie w jakim definiujg one
pojecie ,przekazania” w sposéb sprzeczny z prawem UE i orzecznictwem: (i) ,Consolidated Frequently Asked
Questions on the Implementation of Council Regulation No 833/2014 and Council Regulation No 269/2014”
(skonsolidowana wersja najczesciej zadawanych pytan dotyczacych wykonania rozporzadzenia Rady nr 833/2014
i rozporzadzenia Rady nr 269/2014), wydane dnia 22 czerwca 2022 r, z pdiniejszymi zmianami i (i)
,Przekazywanie” w stosunku do , Transport”;

— uznanie ze, w braku niezbednych kompetencji, poprzez dopuszczenie i w konsekwencji zaniechanie usunigcia
wyktadni pojecia ,przekazywania” z ,Consolidated Frequently Asked Questions on the Implementation of Council
Regulation No 833/2014 and Council Regulation No 269/2014”, wydanych dnia 22 czerwca 2022 r. z péZniejszymi
zmianami, ktére nie sg zgodne z prawem UE, Komisja dopuscila si¢ naduzycia wladzy poprzez uchylenie si¢ od
zainicjowania postepowania legislacyjnego zgodnie z art. 31 ust. 1 TUE i niedopelnita swoich obowigzkéw zgodnie
zart. 17 ust. 1 TUE;

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 263 TFUE, rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 () wraz
z pézniejszymi zmianami, oraz decyzji Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (). wraz
z pézniejszymi zmianami, w czeSci w ktorej s3 one niezgodne z postanowieniami uméw migdzynarodowych
i prawa UE dotyczgcego ograniczen przewozu potasowych nawozdw sztucznych z Bialorusi do pafistw trzecich przez
terminal BKT (port w Klajpedzie);

— stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, zaniechania dziatania Rady i Komisji w odniesieniu do wniosku skarzacego
wraz z nakazaniem podjecia dzialania w celu doprowadzeni do zakonficzenia naruszen uméw miedzynarodowych
i innych przepiséw UE oraz zastosowanie podjetych przez nie decyzji;

— zobowigzanie Rady i Komisji do wprowadzenia do rozporzadzenia 765/2006 i decyzji 2012/642|CFS, przepiséw,
zgodnie z ktérymi Srodki ograniczajace ustanowione przez nie znajdg zastosowanie do transportu kolejowego
bialoruskich potasowych nawozéw sztucznych przez terytorium Unii pomiedzy granicg Bialorusi i Litwy
a terminalem BKT (port w Klajpedzie), a takze do innych przedsiewzig¢ zwigzanych z przewozem do krajow trzecich
w tym, lecz nie ograniczone tylko do nich, przeladunkiem, transportem towarowym, kontrola, ustugami finansowymi
i platniczymi itd., lub, alternatywnie, zobowigzanie Komisji i/lub Rady do wydania stosownych oficjalnych wyjasnien
lub wskazéwek;

— obcigzenie Rady i Komisji kosztami postepowania..

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym urze¢dnikom z Bialorusi (Dz.U. 2006 L 134, s. 1).

() Decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Biatorusi (Dz.U 2012 L 285, s. 1).
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczgcy naduzycia wladzy przez Komisje, poprzez uchylenie si¢ od zainicjowania postepowania
legislacyjnego, dopuszczenie si¢ oczywistych bledéw co do prawa i naruszenie zasady legalnosci, pewnosci prawa
i rownowagi instytucjonalne;j.

Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci rozporzadzenia 765/2006 i decyzji Rady 2012/642|CFS z postanowieniami
uméw miedzynarodowych i prawem UE. Skarzacy podnosi nastepujace argumenty na poparcie swojego zadania
stwierdzenia niewaznosci:

naruszenie zasad legalnoéci i proporcjonalnosci;
naruszenie zasady pewnosci prawa;
naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan;

naruszenie zasady podstawowych praw skarzgcego, w tym prawa do wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Zarzut trzeci dotyczacy zaniechania dzialania przez Rade i Komisje.
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