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Strony

Strona skarzgca: Evroins inshurans grup AD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Morogai, H. Drighici i F. Giurgea)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez komisje odwolawcza europejskich urzedéw nadzoru (zwang dalej
,komisjag odwolawczg”) z dnia 19 lipca 2023 r. (BoA-D-2023-02), zaktualizowanej przez te komisje odwolawcza
w dniu 25 lipca 2023 r. (zwanej dalej ,decyzja BoA-D-2023-02"), a w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania EIOPA w sprawie wyceny rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto i netto
zakladu reasekuracji w odniesieniu do portfela odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu pojazdu silnikowego Euroins
Romania Asigurare — Reasigurare SA (EIOPA-23-149) z dnia 28 marca 2023 r. sporzadzonego przez EIOPA (zwanego
dalej ,sprawozdaniem EIOPA”) lub, tytulem zadania ewentualnego, nakazanie komisji odwolawczej ponownego
rozpatrzenia $rodka odwotawczego skarzacej na sprawozdanie EIOPA;

— nakazanie europejskim urzgdom nadzoru i EIOPA pokrycia kosztow zwigzanych z ta procedura na rzecz Euroins.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ gléwnych zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez komisje odwolawczg rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1094/2010 ("), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE (%) oraz przepiséw proceduralnych
komisji odwolawczej:

— komisja odwolawcza naruszyla prawo, stwierdzajac, ze sprawozdanie EIOPA nie stanowi decyzji w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1094/2010.

— komisja odwolawcza naruszyla prawo, stwierdzajgc, ze sprawozdanie EIOPA nie stanowi ,decyzji” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

— komisja odwolawcza nie zauwazyla, ze przepisy dyrektywy 2009/138 pozwalaja na stwierdzenie, iz w tym akcie
prawnym nie istnieje szczegdlne uprawnienie EIOPA do oceny/weryfikowania rezerw techniczno-ubezpieczenio-
wych brutto i netto zakladu reasekuracji. Ponadto takie ,uprawnienie” zostalo przyznane wylgcznie panstwom
cztonkowskim za posrednictwem ich krajowych organéw nadzorczych.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja BoA-D-2023-02 zostala wydana z naruszeniem ogdlnych zasad prawa Unii:

— decyzja BoA-D-2023-02 zostala wydana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Komisja odwolawcza nie
sprawdzila zgodnosci sprawozdania EIOPA z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, a przede wszystkim tego, czy sprawozdanie to bylo odpowiednie i konieczne do osiggniecia
zamierzonego cely;

(') Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany
decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 48).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 1I) (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1).
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— decyzja BoA-D-2023-02 zostala wydana z naruszeniem zasady réwnego traktowania, przede wszystkim dlatego, ze
komisja odwolawcza nie zbadala, czy EIOPA dzialala w sposob nieobiektywny i dyskryminujacy wobec skarzacej;

— jako zastosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skarzaca mogla zasadnie oczekiwal, ze EIOPA zapoczatkuje i przeprowadzi
wlasng oceng;

— zasada skutecznej ochrony sagdowej ma zastosowanie nie tylko do stosowania prawa Unii, lecz réwniez do ochrony
praw przyznanych przez prawo Unii. Jednakze prawo do zwrdcenia si¢ do komisji odwolawczej nie bylo skuteczne,
poniewaz komisja ta odmoéwila dokonania prawidlowej oceny rzeczywistego charakteru sprawozdania EIOPA
i zweryfikowania jego rzeczywistych skutkéw.

. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja BoA-D-2023-02 zostala wydana z naruszeniem Karty praw podstawowych

Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Przepisy art. 47 karty nie byly przestrzegane, poniewaz prawo skarzacej do wniesienia do komisji odwotawczej srodka
odwolawczego na sprawozdanie EIOPA bylo iluzoryczne, a zatem bezskuteczne ze wzgledu na to, ze komisja
odwolawcza nie dokonala rozsgdnej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw przedstawionych przez skarzaca.

. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja BoA-D-2023-02 zostala wydana przez komisj¢ odwolawcza z naduzyciem

przystugujacych jej uprawnien, gdy nie uwzglednita Srodka odwolawczego jako niedopuszczalnego.

Laczna wykladnia niektorych aspektéw zawartych w decyzji BoA-D-2023-02 moze prowadzi¢ do wniosku, ze
konstrukcja prawna komisji odwolawczej, o ktérej mowa w decyzji BoA-D-2023-02 ma raczej obieg zamknigty, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze sprawozdanie EIOPA nie jest decyzja w rozumieniu rozporzadzenia nr 10942010, gdyz nie
przedstawiono wystarczajacego uzasadnienia ani nie odniesiono si¢ do dopuszczalnych dowoddw.

. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze sprawozdanie EIOPA zostalo opublikowane z przekroczeniem uprawnien EIOPA

uregulowanych w dyrektywie 2009/138 i rozporzadzeniu nr 1094/2010.

Poprzez zapoczatkowanie i przeprowadzenie oceny rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto i netto zakladu
reasekuracji, EIOPA wykroczyta poza kompetencje regulowane na podstawie rozporzadzenia nr 1094/2010 oraz jej
uprawnienia prawne. EIOPA postapila w sprzecznosci ze spoczywajacym na niej zadaniem polegajacym na zapewnieniu

konwergencji praktyk nadzorczych w calej Unii Europejskiej.
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