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Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1629 (1);

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca podnosi, ze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 narusza traktaty Unii Europejskiej.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 narusza jej swobode prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na podstawie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (). Zmniejszenie kontyngentu
taryfowego na migso drobiowe poddane obrdbce termicznej stanowi w rzeczywistoici ograniczenie przywozu. Nowy
kontyngent zagraza jej istnieniu i negatywnie wplywa na jej sytuacje w zasadniczym obszarze jej dzialalno$ci gospodarczej.
Ingerencja ta nie jest uzasadniona. Brak jest mozliwosci uzasadnienia przynajmniej ze wzgledu na brak proporcjonalnosci,
poniewaz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 nie jest ani konieczne, ani wlaSciwe.

Po drugie, rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 narusza prawo wlasnosci skarzacej na podstawie art. 17 Karty.
Zmniejszenie kontyngentu taryfowego wymaga nieuzasadnionego, szczeg6lnego poSwiccenia ze strony skarzacej i stanowi
w zwigzku z tym wywlaszczenie de facto. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 jest bezposrednio sprzeczne
z zasadg réwnosci, poniewaz w rzeczywistosci dotyczy przede wszystkim najwickszych importeréw migsa z kurczaka
poddanego obrdbce termicznej z Brazylii, a zatem w szczegdlnosci skarzacej. Zwigzane z tym obcigzenia dla skarzacej
wykraczaly daleko poza to, czego mozna bylo normalnie oczekiwaé w przypadku zmian prawnych lub politycznych.
Ingerencja ta nie moze by¢ uzasadniona, poniewaz brak jest wymaganej w przypadku wywlaszczenia regulacji dotyczacej
odszkodowari. Ponadto utworzenie kontyngentu nie lezy w interesie publicznym.

Po trzecie, rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 narusza zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa
wynikajace z prawa Unii. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/1629 prowadzi do nieprzewidywalnej i znaczgcej
zmiany kontyngentéw taryfowych i w tym wzgledzie nie spetnia wymogéw okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci
w zakresie zgodno$ci z zasadami uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2023/1629 nie przewiduje rozwigzan przejSciowych i kompensacyjnych. Ponadto rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2023/1629 ma niedopuszczalny rzeczywisty skutek retroaktywny, poniewaz pociaga za sobg skutki prawne dla sytuacji,
ktére zostaly juz sfinalizowane przed jego przyjeciem. Skarzaca przywiozla wiecej ton migsa drobiowego poddanego
obrébce termicznej z Brazylii przed wejSciem w zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20231629, niz bylaby w stanie
przywiez¢é w przysztosci w wyniku obnizki.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20231629 z dnia 9 sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2020/761 w odniesieniu do ilo$ci, ktére moga by¢ przywozone w ramach niektérych kontyngentéw taryfowych w sektorach cukru
i drobiu, w nastepstwie umowy migdzy Unia Europejska a Federacyjng Republikg Brazylii (Dz.U. 2023, L 202, s. 1).

()  DzU. 2012, C 326, s. 391.
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