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Strony

Strona skarzgca: Pomilio Blumm Srl (Pescara, Wlochy) (przedstawiciele: A. Clarizia, P. Ziotti i P. Nocito, avvocati)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie, w ramach $rodkéw dowodowych, przedstawienia w niniejszym postgpowaniu wszystkich dokumentoéw
administracyjnych, uzasadnien przedstawionych przez wybranego oferenta w ramach procedury weryfikacji
adekwatnodci oferty do celéw udzialu w procedurze przetargowej, a takze kopii pelnej decyzji o rozstrzygnieciu
przetargu na korzy$¢ wybranego oferenta;

— stwierdzenie niewazno$ci

— komunikatu EUIPO z dnia 30 sierpnia 2023 r., w ktérym EUIPO przekazal Figame.Com Travel Organisation Ltd.
liste rankingowa postgpowania przetargowego i poinformowat te spétke o rozstrzygnieciu tego postgpowania;
nieznanej decyji o rozstrzygnigciu przetargu na rzecz Figame.Com Travel Organisation Ltd;

— nieznanej decyzji koficzacej weryfikacje nieprawidlowosci w przetargu na rzecz Figame.Com Travel Organisation
Ltd; pisma EUIPO z dnia 8 wrzesnia 2023 r., w ktérym, w odpowiedzi na wniosek Pomilio Blum S.r.l., odméwiono
dostepu do zadanej dokumentacji i odrzucono wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (*);

— pisma EUIPO z dnia 28 wrze$nia 2023 r. przyznajacego, na wniosek Pomilio Blumm Stl, czesSciowy dostep do
niektorych dokumentéw przetargowych Figame.com i jednocze$nie oddalajacego wniosek o ponowne rozpatrzenie
ztozony na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001;

— nakazanie EUIPO naprawienia w naturze domniemanej szkody, w szczegdlno$ci poprzez uznanie za niewazng lub
nieskuteczng umowy zawartej miedzy EUIPO a wybranym oferentem w dniu 15 wrze$nia 2023 r. oraz zastapienie
Pomilio Blumm Stl jako wybranego oferenta.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzgca spétka podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przejrzystoSci oraz rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 170
rozporzadzenia nr 2018/1046 () poprzez to, ze EUIPO najpierw odméwil dostgpu do dokumentéw dotyczacych
oferty technicznej oferenta, ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu, a nastepnie udzielil jedynie cz¢Sciowego dostepu
na tej podstawie, ze dokumenty te zawieraly poufne informacje handlowe, bez podania odpowiedniego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze wybrany oferent powinien byt zostal wykluczony z procedury przetargowej na tej
podstawie, ze z przedstawionych przez niego dokumentéw wynikalo, iz nie spelnial on wymogu okreslonego
w art. 6.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktérym musial on wykazaé, ze w ciagu ostatnich
trzech lat zatrudnial $rednio 20 os6b rocznie. W zwigzku z tym poniewaz EUIPO nie wykluczyto oferenta, dzialato
z jawnym naruszeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

") Dz.U. 2001, L 145, s. 43.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze oferta wybranego oferenta jest razaco niska i jako taka nie pokrywa kosztéw, ktére musi
on ponies¢ w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi. W zwigzku z tym EUIPO powinien byt odrzuci¢ oferte jako niezgodna
z przepisami i niewiarygodna.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad konkurencji i rownego traktowania podmiotéw gospodarczych w zakresie,

w jakim wybrany oferent zmienil swoja ofert¢ w trakcie kontroli nieprawidlowosci, naruszajac zasady réwnosci
konkurentéw i konkurencji. Wybrany oferent zadeklarowal bowiem, ze pokryje swoje koszty z dodatkowych form
wynagrodzenia dopiero wowczas, gdy EUIPO zwrécilo si¢ do niego o uzasadnienie oferty. Urzad naruszyt w ten sposdb
zasade rownego traktowania oferentow, ktéra ma sprzyjal rozwojowi zdrowej i skutecznej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami uczestniczacymi w przetargu publicznym.
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