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Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: L. Osepciu, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2024) 3818 wersja ostateczna z dnia 2 czerwca 2024 r. oddalajacej
wniosek potwierdzajgcy o udzielenie dostgpu do dokumentéw na podstawie art. 4 przepiséw wykonawczych do
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') w sprawie EASE 2023/6991;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzgca w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita si¢ naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w odniesieniu do wyjatku dotyczacego ochrony celéw dochodzenia. Komisja
miata popehi¢ blad stwierdzajac, ze wskazanie jako straznika dostepu w oparciu o domniemanie z art. 3 ust. 2 aktu
o rynkach cyfrowych (%) stanowi ,dochodzenie” i ze w zwigzku z tym blednie zastosowala ona kryterium prawne
umozliwiajace zastosowanie tego wyjatku. Komisja miala blednie stwierdzi¢, ze do wskazania na podstawie art. 3 aktu
o rynkach cyfrowych ma zastosowanie ogélne domniemanie nieujawniania.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscila si¢ naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w odniesieniu do wyjatku odnoszacego si¢ do ochrony postepowan sadowych.
W decyzji tej nie wskazala ona i) jakiegokolwiek zwigzku miedzy dokumentami, o dostep do ktérych wnioskowala
skarzaca, a stanowiskiem prawnym przyjetym przez t¢ instytucje w ramach sporu; czy tez (i) jakiegokolwiek
konkretnego i specyficznego naruszenia zasady ochrony integralnosci postepowan sadowych.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita si¢ naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w zakresie, w jakim stwierdzila ona w niej brak nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego
ujawnienie. Zdaniem skarzacej istnieje nadrzedny interes publiczny zwiazany z przejrzystoscia i rozliczalnoscia
prowadzonej przez Komisje polityki oraz podejmowaniem decyzji w nawigzaniu do aktu o rynkach cyfrowych.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscila si¢ naruszenia art. 4 ust. 6
rozporzadzenia 1049/2001 w zakresie, w jakim nie zbadala w niej, czy mozna udzieli¢ czgSciowego ujawnienia.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20221925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych)
(Dz.U. 2022, L. 265, s. 1).
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