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Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B.F. (1), B.F. (2)

Strona pozwana: Z. sp. Z 0.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 14 ust. 3 lit. b) w zwigzku z art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 90/314/EWG () nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ stosowaniu przepisu prawa
krajowego takiego jak art. 50 ust. 3 punkt 2 ustawy z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych w zakresie, w jakim przepis ten naklada na organizatora turystyki obowigzek wykazania
przestanki winy za niezgodno$¢ po stronie osoby trzeciej niezwigzanej z wykonywaniem ustug turystycznych
objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, gdy niezgodnosci nie da si¢ przewidzie¢ ani unikngc?

2) Czy przepis art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ wykladni przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktéra odpowiednie obnizenie ceny za
kazdy okres niezgodno$ci moze prowadzi¢ do zwrotu calosci ceny uiszczonej przez podréznych z uwagi na
wystepujaca razacg niezgodnos$é, pomimo faktu skorzystania przez podréznych z czesci ustug $wiadczonych przez
organizatora?

3) Czy przepis art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze roszczenie o obnizenie ceny za kazdy okres niezgodnosci oraz roszczenie o rekompensate za wszelkie
szkody wynikle z niezgodno$ci majg charakter wylacznie przywracajagcy réwnowage kontraktows stron, czy
roszczenia te maja takze charakter sankcyjny, odstraszajacy organizatora przed dopuszczeniem do niezgodnosci?

4) Czy przepis art. 3 pkt 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze akty wladzy publicznej, w tym decyzja dotyczaca rozbiorki hotelu wydana przez przedstawiciela rzadu, nie
wchodza w zakres pojecia nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postepowania.
() Dz.U.2015,L 326,s. 1
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