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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 wrze$nia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Stupsku — Polska) — postepowanie karne przeciwko
M.S.,J.W., M.P.

[Sprawa C-603/22 ('), M.S. i in. (Prawa procesowe osoby maloletniej)]

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
(UE) 2016/800 — Gwarancje procesowe dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu
karnym — Zakres stosowania — Artykut 2 ust. 3 — Osoby bedgce dziecmi w dniu wszczecia przeciwko nim
postgpowania karnego, ale koficzgce w toku postgpowania 18 lat — Artykul 4 — Prawo do informacji —
Artykut 6 — Prawo dostgpu do obroticy — Artykut 18 — Prawo do pomocy prawnej z urzedu — Artykut 19 -
Srodki naprawcze — Dopuszczalno$é dowodow uzyskanych z naruszeniem praw procesowych)

(C/2024/6054)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Stupsku

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karne;j

M.S., J.W., M.P.

przy udziale: Prokuratora Rejonowego w Stupsku; D.G., dzialajacego w charakterze kuratora M.B. i B.B.

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarangji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym w zwiazku
z art. 18 tej dyrektywy

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére, po pierwsze, nie przewiduje, by dzieci bedace podejrzanymi
lub oskarzonymi korzystaly z pomocy adwokata, w stosownym przypadku, wyznaczonego z urzedu, przed ich
przestuchaniem przez policje lub inny organ Scigania, lub organ sadowy, i to najpdzniej przed ich pierwszym
przestuchaniem, a po drugie, pozwala na przestuchanie tych dzieci w charakterze podejrzanych pod nieobecnosé
takiego adwokata przy przestuchaniu.

2) Artykut 2 ust. 1i 3 dyrektywy 2016/800
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, iz prawo do pomocy adwokata wyznaczonego
z urzedu ustaje automatycznie w odniesieniu do oséb, ktére w momencie objecia postgpowaniem karnym byly
dzie¢mi, ale nastepnie ukoficzyly 18 lat, w zakresie, w jakim takie uregulowanie nie pozwala na ustalenie, czy
stosowanie wspomnianej dyrektywy lub jej niektorych przepiséw, a w konsekwencji praw, jakie ona przewiduje, jest
wlaSciwe w $wietle wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzalosci oraz koniecznosé
szczegoblnego traktowania wspomnianych osob.

3) Artykutl 4 ust. 1 dyrektywy 2016/800 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje otrzymywania przez dzieci bedace
podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym wraz z podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
najpézniej przed pierwszym przestuchaniem tych dzieci przez policje lub inny organ $cigania, lub organ sadowy,
w prostym i przystepnym jezyku, uwzgledniajgcym szczegdlne potrzeby i koniecznos¢ szczeglnego traktowania
wspomnianych dzieci, informacji o przyslugujacych im prawach zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
oraz o prawach ustanowionych w dyrektywie 2016/800.
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4)

Artykut 19 dyrektywy 2016/800
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach postgpowania karnego nie zezwala na uznanie
przez sad za niedopuszczalne dowodéw obciazajacych z wyjasnien ztozonych przez dziecko w toku przestuchania
prowadzonego przez policje z naruszeniem przewidzianego w art. 6 dyrektywy 2016/800 prawa dostepu do
adwokata, pod warunkiem jednak, ze w ramach postepowania karnego sad ten jest w stanie, po pierwsze, sprawdzic,
czy prawo to, interpretowane w $wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, byto
przestrzegane, a po drugie, wyciggna¢ wszelkie konsekwencje wynikajace z tego naruszenia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do warto$ci dowodowej dowodow uzyskanych w tych okolicznosciach.
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