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Sprzeciw wobec aktu wykonawczego: Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci tia-
kloprydu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Rady zmieniajacego zalacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-

sieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci tiakloprydu w okreslonych produktach lub na
ich powierzchni (COM(2023)0739 — 2023/3005(RPS))

(C/2024/5710)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajgcego zalacznik II do rozporzadzenia (WE)
nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozosta-
tosci tiakloprydu w okreslonych produktach lub na ich powierzchni (COM(2023)0739),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwie-
rzgcego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 1
lit. a) i art. 49 ust. 2,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony rodlin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414[EWG (3, w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) oraz pkt 3.6.4 zalacznika II,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace og6lne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (), w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 1,

— uwzgledniajgc art. 11, 13, 1681 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac uzasadniona opini¢ Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) z 9 lutego 2023 r. opu-
blikowang 15 marca 2023 r. (¥,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) z dnia 17 stycznia 2019 r., opubliko-
wang w dniu 14 marca 2019 1. (%),

— uwzgledniajac opini¢ przyjeta przez Komitet ds. Oceny Ryzyka (RAC) Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
w dniu 12 marca 2015 1. (%),

— uwzgledniajgc art. 5a ust. 4 lit. e) i art. 5a ust. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajace;j
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (),

— uwzgledniajac art. 112 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 lit. ¢) Regulaminu,

) Dz.U.L70z16.3.2005,s. 1.
?) Dz.U.L3097z24.11.2009,s. 1.

) Dz.U.L 312z1.2.2002,s. 1.

) Oswiadczenie EFSA w sprawie badania krétkoterminowej (ostrej) toksyczno$ci pokarmowej oraz oceny danych potwierdzajacych nie-
ktére najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (NDP) tiakloprydu, EFSA Journal 2023;21(3):7888, https:|/doi.org/10.2903/
j.efsa.2023.7888.

() Wnioski EFSA z recenzji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej tiaklopryd, EFSA Jour-
nal 2019;17(3):5595, https:[/doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5595.

() Opinia Komitetu de. Oceny Ryzyka (RAC) w sprawie zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania tiakloprydu (ISO) na szczeblu UE;
{(2Z)-3-[(6-chloropirydyn-3-ylo)metylo]- 1,3-tiazolidyn-2-ylideno}cyjanamid, https:|/echa.europa.eu/registry-of-clh-intentions-until-
outcome/-/dislist/details/0b0236e180638{f8.

() Dz.U.L184217.7.1999,s. 23.
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— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenistwa

Zywnosci,

A. majac na uwadze, ze tiaklopryd jest substancjg czynng Srodkéw owadobdjczych stosowanych gtéwnie w bawelnie,
owocach ziarnkowych, warzywach i ziemniakach;

B. majac na uwadze, ze zatwierdzenie substancji czynnej tiaklopryd wygasto 3 lutego 2020 r. i nie zostalo odnowione
zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/23 (*); majac na uwadze, Ze dodatkowy okres na zuzy-
cie zapasoéw Srodkéw ochrony roslin zawierajacych tiaklopryd uptynat 3 lutego 2021 r,;

C. majgc na uwadze, ze nie odnowiono zatwierdzenia substancji czynnej tiaklopryd, poniewaz nie mozna byto ustali¢
w odniesieniu do reprezentatywnego zastosowania lub reprezentatywnych zastosowari co najmniej jednego Srodka
ochrony roélin, ze kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 zostaly spelnione;
majac w szczegdlnosci na uwadze, ze EFSA zidentyfikowal dwie kluczowe kwestie budzgce obawy; majac na uwadze,
ze pierwsza kluczowa kwestia budzaca obawy dotyczyla wskazania zanieczyszczenia wod podziemnych kilkoma
potencjalnie rakotwérczymi istotnymi metabolitami tiakloprydu (M30, M34 i M46) powyzej granicy stanowiacej para-
metr dla wody pitnej, tj. 0,1 pg/l, dla wszystkich reprezentatywnych zastosowan (°); majac na uwadze, ze druga klu-
czowa kwestia budzaca obawy dotyczyla wprowadzonej przez ECHA zharmonizowanej klasyfikacji tiakloprydu jako
wplywajacego szkodliwie na ptodnosé i na rozwdj plodu (substancja reprotoksyczna kategorii 1B), zgodnie z rozporzg-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 ('), w wyniku czego tiaklopryd stat si¢ substancja
wykluczong zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009;

D. majgc na uwadze, ze EFSA stwierdzit tez, Ze nie udalo si¢ zakoniczy¢ oceny ryzyka dla pszczét i roslin ladowych niebe-
dacych przedmiotem zwalczania;

E. majac na uwadze, ze tiaklopryd jest réwniez sklasyfikowany zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 jako
podejrzewany o dzialanie rakotworcze (substancja rakotworcza kategorii 2), bardzo toksyczny dla organizméw wod-
nych (substancja ostro toksyczna dla organizméw wodnych kategorii 1) oraz bardzo toksyczny dla organizméw wod-
nych i powodujacy dlugotrwate skutki (substancja przewlekle toksyczna dla organizméw wodnych kategorii 1);

F.  majac na uwadze, Ze Staly Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz nie wydat opinii w sprawie wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady; majac na uwadze, ze podczas posiedzenia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz, ktore odbylo si¢ w dniach 18-19 wrzesnia 2023 r., ,osiem paristw cztonkowskich nie poparto projektu rozpo-
rzadzenia. Sze§¢ z nich zglosito przede wszystkim zastrzezenia co do utrzymania najwyzszych dopuszczalnych pozio-
méw pozostatosci zgodnych z Kodeksem zywnosciowym (CXL) i utrzymania tolerancji importowych dla niezatwier-
dzonych substancji spetniajacych jedno z kryteriéw granicznych okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009
(szkodliwy wplyw na rozrodczo$¢). Ponadto jedno panstwo cztonkowskie, ktére nie poparto projektu rozporzadzenia,
zglosito zastrzezenie co do tego, ze EFSA wskazal przekroczenia ostrej dawki referencyjnej w przypadku niekt6rych
produktéw w pewnych nietypowych sytuacjach, a jedno wspomnialo o dyskryminacji rolnikéw w UE, kt6rzy nie mog-
liby juz stosowaé Srodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje czynng, podczas gdy rolnicy w panstwach trze-
cich nadal mogliby to robi¢, co prowadzitoby do nieuczciwej konkurencji” (*');

G. majac na uwadze, ze Niemcy zwrécily si¢ o wlaczenie nastepujacego oswiadczenia do sprawozdania podsumowuja-
cego z posiedzenia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz, ktére odbyto si¢ w dniach 18-19 wrzesnia
2023 r.: ,zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 tiaklopryd jest wykluczong substancja czynng. Podczas pro-
cedury odnowienia zatwierdzenia tej substancji czynnej ustalono, Ze spelnia ona kryteria graniczne, poniewaz zostala
sklasyfikowana jako substancja reprotoksyczna kategorii 1B. W zwigzku z tym ta substancja czynna nie zostala
ponownie zatwierdzona. Niemcy zasadniczo nie popierajg okreslenia [najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozos-
tatoSci (NDP)] dla substancji czynnych, ktére nie zostaly zatwierdzone w UE ze wzgledéw zdrowotnych. Decydujacym
czynnikiem jest to, ze kryteria graniczne zostaly ustalone w ramach procedury (ponownego) zatwierdzenia substancji
czynnej na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009” (*3);

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/23 z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji

czynnej tiaklopryd, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011
(Dz.U. L 8 2 14.1.2020, 5. 8).

() Konkluzje EFSA z dnia 17 stycznia 2019 .

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353 z 31.12.2008, 5. 1).

(") Sprawozdanie podsumowujace z posiedzenia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz, ktére odbyto sie w dniach 18—
19 wrze$nia 2023 r., https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/documents/092486/1/consult?lang=pl

() Thid.
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H. majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego art. 14 ust. 1 lit. a) nalezy zatem skresli¢
obecne NDP tiakloprydu okreslone w zataczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005;

. majac na uwadze, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady Komisja proponuje jednak utrzymanie NDP tia-
kloprydu powyzej granicy oznaczalnosci dla ponad 30 produktéw do celéw przywozu na podstawie uzasadnionej
opinii EFSA (V);

J.  majac na uwadze, ze zastosowania, w przypadku ktérych NDP przekraczajace granice oznaczalnosci sa uwazane za
bezpieczne, dotycza tiakloprydu w papajach, herbacie, orzechach z drzew orzechowych, pigwach, owocach nieszputki
zwyczajnej, owocach nie$plika japoniskiego/owocach miszpelnika japoriskiego, morelach, czere$niach, sliwkach, tru-
skawkach, jezynach, jezynach popielicach, innych drobnych owocach i jagodach, kiwi, ziemniakach, pomidorach, obe-
rzynach/baktazanach, melonach, arbuzach, ryzu, pszenicy zwyczajnej, produktach pochodzenia zwierzgcego (Swinie,
bydto, owce, konie, dréb oraz inne zwierzgta gospodarskie) z tkanek (mig$ni, watroby, nerek oraz podrobéw jadal-
nych), mleku i jajach, malinach, ogérkach, cukiniach, nasionach rzepaku, nasionach gorczycy i nasionach bawelny;
majac na uwadze, ze NDP proponowane dla tych zastosowan wahaja si¢ od dwukrotnosci granicy oznaczalnosci do
tysigckrotnodci granicy oznaczalnosci (w przypadku herbat);

K. majgc na uwadze, Ze wniosek o tolerancje importowe odrzucono natomiast tylko dla dwéch zastosowan (brzoskwinie
i papryka roczna), poniewaz nie mozna wykluczy¢ przekroczenia ostrej dawki referencyjnej, w zwiazku z czym Komi-
sja zaproponowala obnizenie NDP tiakloprydu do granicy oznaczalnoci tylko dla tych zastosowan;

L. majac na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 pozostalosci nie powinny wystepowaé w ilos-
ciach, ktére stanowia niedopuszczalne ryzyko dla ludzi oraz, w stosownych przypadkach, dla zwierzat;

M. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 pozostatosci Srodkéw ochrony
ro$lin nie moga mie¢ szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi, w tym grup szczegdlnie wrazliwych, lub na zdrowie zwie-
rzat, z uwzglednieniem znanego wplywu w postaci kumulacji w organizmie i dzialania synergicznego; majac na uwa-
dze, ze zgodnie z pkt 3.6.4 zalacznika II do tego rozporzadzenia substancja czynna sklasyfikowana na mocy rozporzg-
dzenia (WE) nr 1272/2008 jako dzialajaca toksycznie na rozrodczo$¢ kategorii 1A lub 1B nie moze zostal
zatwierdzona, chyba ze ,pozostalosci substancji czynnej [...] w zywnosci lub paszach nie przekraczaja wartosci wzor-
cowej okreslonej zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 396/2005"; majac na uwadze, ze w art. 18
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 warto$¢ wzorcows ustalono na poziomie 0,01 mg/kg;

N. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 tolerancja importowa to NDP
ustalone dla $srodkéw wwozonych, jezeli ,stosowanie danej substancji czynnej w Srodku ochrony roslin na danym pro-
dukcie jest niedozwolone we Wspélnocie z przyczyn innych niz ochrona zdrowia publicznego w odniesieniu do kon-
kretnego produktu i konkretnego uzycia”; majac na uwadze, ze tiaklopryd nie spelnia tych kryteriéw, poniewaz zostat
sklasyfikowany jako substancja dzialajaca toksycznie na rozrodczo$¢ kategorii 1B i w zwigzku z tym zakazany ze
wzgledéw zdrowotnych;

0. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo zywno$ciowe stuzy realizacji co
najmniej jednego z ogdlnych celéw dotyczacych wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony inte-
resé6w konsumentéw, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig, biorac w stosownych przypadkach
pod uwage ochrong zdrowia i warunkéw zycia zwierzat, zdrowia roélin i Srodowiska naturalnego;

P. majac na uwadze, ze obecny kryzys zwigzany z owadami zapylajacymi jest jednym z gléwnych zagrozen dla réznorod-
nosci biologicznej oraz globalnego i lokalnego bezpieczenstwa zywnosciowego; majac na uwadze, ze kryzys ten moze
poglebi¢ problemy zwigzane z ukrytym glodem, a ponadto oslabia odpornos¢ ekosysteméw i moze zdestabilizowaé
ekosystemy, ktore sa kluczowe dla naszego zycia (*4);

Q. majac na uwadze, ze w komunikacie z 20 maja 2020 r. pt. ,Strategia »od pola do stotu« na rzecz sprawiedliwego, zdro-
wego i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywnoSciowego” (*) Komisja stwierdzila, Ze ,UE bedzie wspieraé globalng
transformacje w kierunku zréwnowazonych systeméw rolno-spozywczych — zgodnie z celami tej strategii i celami
zrownowazonego rozwoju” oraz ze ,UE moze odegra¢ kluczowg rol¢ w ustanawianiu globalnych standardéw dzigki
[tej] strategii”; majac na uwadze, ze Komisja wyrazZnie stwierdzita w tej strategii: ,Bardziej zréwnowazony system zyw-
nosciowy UE wymaga réwniez coraz bardziej zréwnowazonych praktyk ze strony naszych partneréw handlowych.
W celu wsparcia stopniowego przejscia na stosowanie bezpieczniejszych Srodkéw ochrony roslin UE rozwazy, zgodnie
z zasadami WTO i po dokonaniu oceny ryzyka, przeglad tolerancji importowych w odniesieniu do substancji spel-
niajgcych »kryteria graniczne« i wykazujgcych wysoki poziom ryzyka dla zdrowia ludzi.”;

(") Uzasadniona opinia EFSA z dnia 9 lutego 2023 r.

(" J.P. van der Sluijs, N.S. Vaage, Pollinators and Global Food Security: the Need for Holistic Global Stewardship, ,Food ethics” 2016, 1, s. 75-91,
https:/[doi.org/10.1007/s41055-016-0003-z.

(¥) COM(2020)0381.
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R. majac na uwadze, ze w przypadku dwdch neonikotynoidéw stwarzajacych wysokie ryzyko dla owadéw zapylajacych
w 2022 r. Komisja obnizyla (**) NDP do najnizszego poziomu, jaki mozna zmierzy¢ za pomocg najnowszych techno-
logii, dlatego przywozone produkty nie moga juz zawiera¢ pozostalosci chlotianidyny i tiametoksamu;

S. majac na uwadze, ze w tym kontekscie Komisja stwierdzila, ze ,biorgc pod uwage wszystkie czynniki istotne dla rozpa-
trywanej kwestii zgodnie z art. 14 ust. 2, interpretowanym w $wietle art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, zgodnie z ktérym »[p]rzy ustalaniu i realizacji polityk i dzialaf Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania zréwno-
wazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiskac, wszystkie obecne NDP chlotianidyny
i tiametoksamu okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 nalezy obnizy¢ do granicy oznaczalnosci” (7);

T. majac na uwadze, ze na posiedzeniu Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnoéci i Pasz, ktore odbyto si¢ w dniach
11 maja 2023 r.—11 maja 2023 r., Komisja przypomniala, ze tiaklopryd nalezy do substancji czynnych z grupy neoni-
kotynoidéw, lecz z uwagi na fakt, ze ma inne wlasciwosci niz chlotianidyna i tiametoksam, przy wdrazaniu strategi
,od pola do stolu” na razie nie przewiduje si¢ zastosowania takiego samego podejicia jak w przypadku chlotianidyny
i tiametoksamu i obnizenia wszystkich NDP do granicy oznaczalnosci (*%);

U. majac na uwadze, ze literatura naukowa poddaje w watpliwos¢ fakt posiadania przez tiaklopryd innych wilasciwosci
niz pozostale neonikotynoidy i przytacza dowody, z ktérych wynika, ze najwyzszy czas zakwestionowa¢ przekonanie
o wzglednie tagodnej naturze tego neonikotynoidu (**);

V. majac na uwadze, ze stwierdzono w szczeg6lnosci, ze w przypadku rojéw trzmieli narazonych na dzialanie tiaklo-
prydu istnieje wigksze ryzyko przedwczesnej $mierci, a wirdd osobnikéw, ktére przezyly, wigksze prawdopodobieri-
stwo wystapienia efektéw subletalnych (*); majac na uwadze, ze stwierdzono réwniez, iz tiaklopryd wplywa na zacho-
wanie i uklad odporno$ciowy pszczét miodnych podobnie jak imidaklopryd, chlotianidyna i tiametoksam (*!) (*3);

W. majac na uwadze, ze coraz wigcej dowodéw wskazuje na niszczacy wplyw stosowania tiakloprydu na réznorodnosé
biologiczna, a w szczegdlnosci na pszczoly i inne owady zapylajace (3);

X. majac na uwadze, ze w swoim sprawozdaniu z 22 pazdziernika 2019 r. dotyczacym nieodnowienia (*) EFSA stwier-
dzil, ze dostepne informacje sa niewystarczajace, by spelni¢ wymogi okreslone w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009, a w szczegdlnosci Ze nie mozna sfinalizowad oceny ryzyka dla pszczot;

Y. majac na uwadze, ze w przypadku tiakloprydu nalezy w zwigzku z tym zastosowac te samg logike i te same zasady co
w przypadku chlotianidyny i tiametoksamu;

Z. majgc na uwadze, ze Komisja powinna chroni¢ srodowisko i obywateli Unii, opierajac si¢ na dostgpnych informacjach
naukowych i korzystajgc z obowigzkéw i mozliwosci prawnych przewidzianych w rozporzadzeniach (WE)
nr 396/2005 i (WE) nr 178/2002 w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
Srodowiska;

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/334 z dnia 2 lutego 2023 r. zmieniajace zalaczniki Il i V do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci chlotianidyny i tiametok-
samu w okre$lonych produktach lub na ich powierzchni (Dz.U. L 47 z 15.2.2023, s. 29).

(") Thid.

(*¥) Sprawozdanie podsumowujace z posiedzenia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz, ktére odbyto si¢ w dniach 10—
11 maja 2023 r,, https:|[ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/documents/090500/1/consult?lang=pl

(") C.Ellis, KJ. Park, P. Whitehorn, A. David, D. Goulson, The Neonicotinoid Insecticide Thiacloprid Impacts upon Bumblebee Colony Development
under Field Conditions, ,Environmental Science & Technology” 2017, 51, 3, s. 1727-1732, https:|/pubs.acs.org/doi/10.1021/
acs.est.6b04791.

(9 Ibid.

(*) A.Brandt, A. Gorenflo, R. Siede, M. Meixner, R. Biichler, The neonicotinoids thiacloprid, imidacloprid, and clothianidin affect the immunocom-
petence of honey bees (Apis mellifera L.), ,Journal of Insect Physiology”, marzec 2016, t. 86, s. 40-47, https:|/www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0022191016300014.

(*) L. Tison, M.-L. Hahn, S. Holtz, A. Roner, U. Greggers, G. Bischoff, R. Menzel, Honey Bees’ Behavior Is Impaired by Chronic Exposure to the
Neonicotinoid Thiacloprid in the Field, ,Environmental Science & Technology” 2016, 50, 13, s. 7218-7227, https:/[pubs.acs.org/doi/full/
10.1021/acs.est.6b02658.

(¥) L. Pisa, D. Goulson, E.C. Yang i in., An update of the Worldwide Integrated Assessment (WIA) on systemic insecticides. Part 2: impacts on orga-
nisms and ecosystems, ,Environmental Science and Pollution Research” 2021, 28, s. 11749-11797, https://doi.org/10.1007/
s11356-017-0341-3.

(* https:|[ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances/details/841.
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Dz.U. Cz 17.10.2024

PL

AA. majac na uwadze, ze proponowane NDP nie chronig zdrowia obywateli w Unii i nie zapewniaja wysokiego poziomu
ochrony pszczét i innych owadéw zapylajacych, a zatem sg sprzeczne z rozporzadzeniami (WE) nr 396/2005 i (WE)
nr 178/2002;

AB. majac na uwadze, ze nie nalezy okre§la¢ NDP dla substancji czynnych, ktére z obawy o kwestie zdrowotne nie zostaly
w Unii zatwierdzone; majac na uwadze, ze nie nalezy w zwigzku z tym okreslaé tolerancji importowych dla tiaklo-
prydu, skoro zostal on sklasyfikowany jako substancja dzialajgca toksycznie na rozrodczo$¢ kategorii 1B; majac
ponadto na uwadze, ze klasyfikacja tiakloprydu jako substancji dzialajacej toksycznie na rozrodczos¢ kategorii 1B
powinna by¢ dla Komisji wystarczajacg podstawg do odrzucenia wnioskéw o tolerancje importowe ze wzgledu na
zagrozenia dla zdrowia obywateli panistw trzecich;

1. sprzeciwia si¢ przyjeciu wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady;

2. uwaza, Zze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady jest niezgodny z celem i treScia rozporzadzenia (WE)
nr 396/2005 i rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, jak réwniez rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w tym pkt 3.6.4
zalacznika II do tegoz rozporzadzenia;

3. wzywa Komisj¢ do wycofania wniosku dotyczacego rozporzadzenia;

4. wzywa Komisj¢, by przedstawita komisji nowy projekt, w ktérym obnizy do granicy oznaczalno$ci wszystkie NDP dla
tiakloprydu w przypadku wszystkich jego zastosowan, i by odrzucita wszelkie wnioski o tolerancje importowe;

5. zobowiazuje swoja przewodniczacg do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzagdom i parlamentom
panstw cztonkowskich.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5710/oj



	P9_TA(2024)0016 – Sprzeciw wobec aktu wykonawczego: Najwyższe dopuszczalne poziomy pozostałości tiakloprydu – Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady zmieniającego załącznik II do rozporządzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości tiakloprydu w określonych produktach lub na ich powierzchni (COM(2023)0739 – 2023/3005(RPS)) – (C/2024/5710)

