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Zalecenia dla sagdéw krajowych dotyczace skfadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym
(C[2024/6008)

W nastepstwie wejscia w Zycie w dniu 1 wrze$nia 2024 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 20242019 z dnia 11 kwietnia 2024 r. zmieniajgcego Protokél nr 3 w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (') Trybunat Sprawiedliwosci dzieli z Sadem Unii Europejskiej wlasciwos¢ do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa Unii lub waznosci aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Zwazywszy na istotny zakres tej zmiany, konieczne staje si¢ zaktualizowanie brzmienia zalecen dla sadéow
krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (3. Jak mialo to
miejsce w przypadku poprzednich wersji tych zalecen, niniejsza wersja przypomina podstawowe cechy
charakterystyczne procedury prejudycjalnej oraz elementy, ktére sady krajowe powinny uwzglednié, zanim
zwrdca sie do Trybunatlu w trybie prejudycjalnym, przy czym udziela jednoczesnie tym sagdom praktycznych
wskazowek nie tylko co do formy i tresci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ale takze
w przedmiocie wstepnej analizy, ktdrej zostajg one poddane po ich wplynigciu do Trybunalu, stuzacej
ustaleniu sgdu wlasciwego do ich rozpoznania. Po dokonaniu takiego ustalenia wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest rozpoznawany w spos6b zasadniczo identyczny albo przez Trybunal, albo przez
Sad. Z zastrzezeniem wyjatkowej sytuacji zastosowania szczegdlnej procedury kontroli orzeczen orzeczenia
wydane przez Sad maja charakter ostateczny i taki sam zakres co orzeczenia wydane przez Trybunal.

() Dz.U.L, 2024/2019, 12.8.2024 r., ELL: http://data.europa.eu/eli/rSeg/2024/2019/oj.
() DzU.C38078.11.20191, s. 1.
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Wprowadzenie

1. Odeslanie prejudycjalne, przewidziane w art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej , TUE”)
i wart. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), stanowi fundamentalny mechanizm
prawa Unii Europejskiej. Ma ono na celu zapewnienie jednolitej wykladni i jednolitego stosowania tego prawa na
terytorium Unii Europejskiej poprzez oddanie do dyspozycji sadéw panstw czlonkowskich instrumentu, ktéry umozliwia
im zwrécenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym z pytaniami dotyczacymi
wykladni prawa Unii lub waznosci aktéw wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, przy
czym o ile wszystkie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny by¢ adresowane do Trybunalu
Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,Trybunalem”), o tyle odpowiedz na pytania zadane przez sady krajowe zostanie
udzielona, w zaleznoéci od przedmiotu wniosku, albo przez Trybunal, albo przez Sad.

2. Procedura prejudycjalna opiera si¢ na Scistej wsp6tpracy miedzy Trybunalem i Sadem z jednej strony a sadami panstw
czfonkowskich z drugiej strony. W celu zapewnienia pelnej skutecznosci tej procedury konieczne wydaje sie
przypomnienie jej podstawowych cech charakterystycznych i dokonanie pewnych usciSlen stuzgcych wyjasnieniu
sformutowanych zasadniczo identycznie przepiséw regulaminéw postepowania przed Trybunalem i Sadem, miedzy
innymi w odniesieniu do autora, przedmiotu i zakresu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
réwniez w odniesieniu do formy i zawartosci takiego wniosku. UsciSlenia te, ktére majg zastosowanie do wszystkich
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (cze$¢ 1), s3 uzupelnione postanowieniami dotyczacymi
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymagajacych szczegdlnie szybkiego rozpatrzenia (cz¢$¢ 1I) oraz
zalgcznikiem, w ktérym zostaly w skrocie powtérzone wszystkie elementy, ktére powinny wystgpowaé we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

I. Postanowienia majace zastosowanie do wszystkich wnioskbw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Autor wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

3. Wykonywanie wlasciwosci Trybunalu i Sadu w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni
lub waznosci prawa Unii nastepuje wylacznie z inicjatywy sadow krajowych, niezaleznie od tego, czy strony
w postepowaniu gléwnym wniosly o skierowanie do Trybunatu odestania prejudycjalnego. Z uwagi na to, ze to sad
krajowy, przed ktérym zawist spér, ponosi odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, wylacznie do niego
nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okolicznoéci danej sprawy, zaréwno niezbednosci wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania orzeczenia w toczacym si¢ przed nim
postepowaniu, jak i zasadnosci pytan, ktére zadaje.

4. Pojecie sadu jest interpretowane jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej, z uwzglednieniem szeregu
kryteriéw, takich jak ustawowa podstawa dzialania organu odsylajacego, staly charakter tego organu, wigzacy charakter
jego orzeczen, kontradyktoryjno$¢ postepowania przed nim, orzekanie przez ten organ na podstawie przepisow prawa
oraz jego niezalezno$¢.

5. Sady panistw czlonkowskich moga zatem zwréci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, kiedy uznaja, ze orzeczenie Trybunatu lub Sadu w przedmiocie kwestii dotyczacej wykladni lub waznosci
prawa Unii jest niezbedne do wydania przez nie orzeczenia (zob. art. 267 akapit drugi TFUE). Odestanie prejudycjalne
moze okazac si¢ szczeg6lnie uzyteczne w razie wystapienia przed sadem krajowym nowego zagadnienia interpretacyjnego,
ktére ma generalne znaczenie dla jednolitego stosowania prawa Unii, lub w sytuacji gdy istniejace orzecznictwo wydaje si¢
nie dostarczaé wyjasnien koniecznych w $wietle nowych ram prawnych lub nowych okolicznosci faktycznych.

6. Gdy pytanie pojawia si¢ w sprawie zawistej przed sagdem, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest jednak zobowigzany zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym (zob. art. 267
akapit trzeci TFUE), chyba ze istnieje juz utrwalone orzecznictwo dotyczace rozpatrywanej kwestii lub wlasciwa wykladnia
danego przepisu prawa nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci.

7. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cho¢ sady krajowe sa uprawnione do oddalania zarzutéw
niewaznosci podnoszonych w postgpowaniach przed nimi wobec aktu instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii
Europejskiej, to jednak stwierdzenie niewaznosci takiego aktu nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu Unil. Sad paristwa
cztonkowskiego, ktéry powezmie watpliwosci co do waznosci takiego aktu, jest wiec zobowigzany skierowal do
Trybunatu odestanie prejudycjalne, wskazujac powody, dla ktérych zywi takie watpliwosci. Stosownie do przedmiotu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydanie rozstrzygniecia w tej kwestii nalezec bedzie nastepnie do
Trybunatu lub do Sadu (zob. pkt 25-29 ponizej).

Przedmiot i zakres wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

8. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie wykltadni lub waznosci prawa Unii, a nie
wykladni przepiséw prawa krajowego lub kwestii faktycznych podniesionych w ramach sporu w postgpowaniu gtéwnym.
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9. Trybunal i Sad moga orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko wtedy, gdy
prawo Unii ma zastosowanie w postgpowaniu gléwnym. Z tego wzgledu niezbedne jest, aby sad odsylajacy przedstawit
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, w $wietle ktorych ocenia, Ze przepisy prawa Unii znajduja zastosowanie
w danym wypadku.

10. W odniesieniu do odestan prejudycjalnych, ktére dotycza wykladni Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z jej art. 51 ust. 1 postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Wprawdzie sytuacje, w ktérych ma to miejsce, moga by¢
réznorodne, jednak konieczne jest, by z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikalo jasno
i jednoznacznie, Ze w danej sprawie w postepowaniu gléwnym zastosowanie ma przepis prawa Unii inny niz Karta. Jako
ze sad Unii nie jest wlaSciwy do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy
sytuacja prawna nie jest objeta prawem Unii, postanowienia Karty, na ktére powoluje si¢ ewentualnie sad odsylajacy, nie
moga uzasadnia¢ same w sobie tej wlasciwosci.

11. Wreszcie cho¢ w celu wydania orzeczenia Trybunal i Sad biorg sila rzeczy pod uwage ramy prawne i faktyczne sporu
w postepowaniu gléwnym, tak jak zostaly one okreslone przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nie stosuja one jednak same prawa Unii do tego sporu. Orzekajac w przedmiocie wykladni lub waznosci
prawa Unii, Trybunal i Sad staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygnigcia sporu w postgpowaniu gtéwnym,
lecz to do sadu odsylajacego nalezy wyciagniecie z niej konkretnych wnioskéw, w tym — w razie potrzeby — podjecie decyzji
0 niezastosowaniu przepisu prawa krajowego uznanego za niezgodny z prawem Unii.

Etap postgpowania, na ktérym nalezy dokona¢ odestania prejudycjalnego

12. Sad krajowy moze skierowaé do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym natychmiast po
stwierdzeniu, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie wykfadni albo waznosci aktu prawa Unii jest niezbedne do wydania przez
ten sad orzeczenia w postepowaniu gléwnym. Sad krajowy jest bowiem w stanie najlepiej oceni¢, na jakim etapie
postepowania krajowego nalezy skierowa¢ taki wniosek.

13. Ze wzgledu jednak na to, ze wniosek ten bedzie stanowil podstawe postepowania przed Trybunalem lub przed Sadem,
oraz z uwagi na to, ze powinny one méc dysponowaé wszelkimi danymi umozliwiajacymi im zar6wno zweryfikowanie ich
wla$ciwosci do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, jak réwniez — w wypadku potwierdzenia tej wlasciwosci —
udzielenie uzytecznej odpowiedzi na te pytania, konieczne jest, aby decyzja o odestaniu prejudycjalnym zostala podjeta na
takim etapie postgpowania, na ktérym sad odsylajacy jest w stanie wystarczajaco dokladnie okreslié ramy prawne
i faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym, jak réwniez kwestie prawne, ktérych sprawa ta dotyczy. W celu
zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowania moze si¢ réwniez okazal wskazane, by odestanie prejudycjalne
nastapito po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty.

Forma i zawarto$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna ztozy¢ w dowolnej formie przewidzianej przez prawo
krajowe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wniosek ten stanowi podstawe postepowania przed Trybunalem lub Sadem i ze
jest on dorgczany wszystkim podmiotom okre§lonym w art. 23 Protokolu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,statutem”), w tym wszystkim panstwom czlonkowskim, w celu przedstawienia
ewentualnych uwag. Zwigzana z tym konieczno$¢ przettumaczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na wszystkie jezyki urzgdowe Unii Europejskiej wymaga ze strony sadu odsylajacego zredagowania tego
wniosku w sposéb prosty, jasny i precyzyjny, bez zbednych elementéw. Jak wskazuje doswiadczenie, do przedstawienia we
wla$ciwy sposéb ram prawnych i faktycznych wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz powodéw
wystapienia do Trybunatu z tym wnioskiem wystarcza z reguly dokument nieprzekraczajacy dziesigciu stron.

15. Zawarto$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, okreslona w sposéb identyczny w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem i w art. 199 regulaminu postgpowania przed Sadem, zostala w skrocie
powtdrzona w zalgczniku do niniejszego dokumentu. Poza sformulowaniem zadanych pytaii wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawieraé:

— zwiezle oméwienie przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy,
jakie ustalit sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznoci faktycznych, na jakich oparte sg pytania;

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6008/oj



Dz.U. Cz 9.10.2024

PL

— tre§¢ przepiséw krajowych mogacych mieé zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym wypadku, wskazanie istotnego
dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych; oraz

— omoéwienie powoddw, dla ktdrych sad odsylajacy powzigl watpliwosci w kwestii wykladni lub waznosci okreslonych
przepisbw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on migdzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

W braku co najmniej jednego z powyzszych elementéw Trybunat lub Sad moga, na podstawie, odpowiednio, art. 53 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem i art. 225 regulaminu postgpowania przed Sadem, uzna¢ si¢ za niewlasciwe
do orzeczenia w przedmiocie zadanych pytan prejudycjalnych albo odrzuci¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jako niedopuszczalny na podstawie postanowienia z uzasadnieniem.

16. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy powinien podaé dokladne informacje
dotyczace przepisow krajowych majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym
oraz przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladni¢ wnosi lub ktérych wazno$c jest kwestionowana. W miare mozliwosci
informacje te obejmujg zar6wno wskazanie dokladnego tytulu i daty wydania aktéw zawierajacych odnosne przepisy, jak
i jednoznaczne wskazanie miejsca publikacji tych aktéw. W przypadku gdy sad odsylajacy powoluje si¢ na orzecznictwo,
powinien on ponadto poda¢ numer ECLI (European Case Law Indentifier) danego orzeczenia.

17. Jezeli sad odsylajacy uwaza, ze jest to konieczne dla zrozumienia sprawy, moze on zwiezle przedstawi¢ gtéwne
argumenty stron w postepowaniu gléwnym. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze thumaczony jest tylko wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nie ewentualne zalgczniki do tego wniosku.

18. Sad odsylajacy moze takze przedstawi¢ krétko swoje stanowisko co do odpowiedzi, jakiej nalezaloby udzieli¢ na
zadane w trybie prejudycjalnym pytania. Moze to by¢ uzyteczne w szczegélnoSci w razie zastosowania trybu
przyspieszonego lub, w stosownym przypadku, trybu pilnego.

19. Pytania zadane Trybunalowi w trybie prejudycjalnym powinny by¢ wreszcie zawarte w odrebnej i jasno oznaczonej
czesci postanowienia odsylajacego, najlepiej na poczatku lub na koncu. Powinny one by¢ zrozumiale same w sobie, bez
koniecznosci odwolywania si¢ do uzasadnienia wniosku.

20. W celu ulatwienia lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotne jest, by zostat on skierowany
do Trybunalu w postaci maszynopisu, za$ strony i poszczeg6lne ustepy tego wniosku powinny by¢ ponumerowane.
Napisane recznie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie sg rozpatrywane.

Ochrona danych osobowych i anonimizacja wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

21. W celu zapewnienia optymalnej ochrony danych osobowych w toku rozpatrywania sprawy przez Trybunat lub Sad
oraz w zwigzku z doreczeniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podmiotom okreslonym w art. 23
statutu i pozniejszym rozpowszechnieniem, we wszystkich jezykach urzedowych Unii, orzeczenia koficzacego
postepowanie w sprawie, sagd odsylajacy — ktéry jako jedyny zna w pelni akta postgpowania krajowego — powinien
dokona¢ anonimizacji sprawy poprzez zastapienie, na przyklad kombinacja liter, nazwisk oséb fizycznych wymienionych
we wniosku oraz poprzez ukrycie danych, ktére moglyby umozliwi¢ identyfikacje tych oséb. Z uwagi bowiem na
powszechne wykorzystywanie nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, a w szczeg6lnosci na korzystanie
z wyszukiwarek, anonimizacja dokonana po dorgczeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
podmiotom okreslonym w art. 23 statutu i opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej komunikatu
dotyczacego danej sprawy jest pozbawiona wszelkiej skutecznosci.

22. Jezeli sad odsylajacy dysponuje wersjg niezanonimizowang wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zawierajaca nazwiska i pelne dane kontaktowe stron postepowania gléwnego, oraz wersjg zanonimizowang tego wniosku,
powinien on przekaza¢ Trybunalowi obie wersje, aby utatwi¢ rozpatrzenie sprawy przez Trybunatl lub Sad.
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Przekazanie Trybunatowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i akt postgpowania krajowego

23. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien by¢ podpisany i opatrzony datg, a nastgpnie
przestany do sekretariatu Trybunalu, droga elektroniczng lub pocztowa (Greffe de la Cour de justice — Sekretariat
Trybunatu Sprawiedliwosci, rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg). Z powodéw zwigzanych w szczegdlnosci
z koniecznoscig zapewnienia szybkiego rozpatrzenia sprawy i optymalnego komunikowania si¢ z sagdem odsylajacym
Trybunal zaleca, by sad odsylajacy korzystal z aplikacji e-Curia. Z zasadami dostepu do tej aplikacji, umozliwiajacej
skfadanie i dorgczanie pism procesowych droga elektroniczng, jak réwniez z warunkami korzystania z tej aplikacji mozna
zapoznaé si¢ na stronie internetowej instytucji: CURIA — Procedura — Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(europa.eu). Aby ulatwi¢ Trybunalowi i Sadowi prace nad wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a w szczeg6lnosci ich przetlumaczenie na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej, sady krajowe powinny — poza
wyslaniem wersji oryginalnej wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za posrednictwem e-Curia —
przestac ten wniosek w wersji nadajacej si¢ do edytowania pod nastepujacy adres: editable-versions@curia.europa.eu (%)

24. Wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sekretariatowi nalezy przekazac¢ wszelkie
dokumenty istotne i przydatne dla rozpatrzenia sprawy przez Trybunal lub Sad, w szczegdlnosci dokladne dane
kontaktowe stron w postepowaniu gléwnym oraz ich ewentualnych przedstawicieli, jak rowniez akta sprawy lub ich
kopie. Akta te (lub ich kopia) — ktére moga zostaé przekazane droga elektroniczng lub pocztows — beda przechowywane
w sekretariacie przez caly czas trwania postgpowania przed Trybunalem lub Sadem, gdzie, z zastrzezeniem przeciwnych
wskazéwek sadu odsylajacego, podmioty okre$lone w art. 23 statutu beda mialy do nich wglad.

Ustalanie przez Trybunat sgdu wlasciwego do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

25. O ile ze wzgledéw dotyczacych pewnosci prawa i szybkosci postepowan wszystkie wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nalezy skladaé do Trybunatu, o tyle odpowiedZ na zadane przez sad odsylajacy pytanie
niekoniecznie zostanie udzielona przez sam Trybunal. Odpowiedzi udzieli Trybunat albo Sad, w zaleznosci od przedmiotu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

26. Jak wynika z art. 50b akapit pierwszy statutu, Sad jest wlasciwy do rozpoznawania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonych na podstawie art. 267 TFUE, ktére naleza wylacznie do jednej lub kilku
z nastgpujacych poszczegdlnych dziedzin:

— wspolny system podatku od wartosci dodanej;

— podatek akcyzowy;

— kodeks celny;

— klasyfikacja taryfowa towaréw w Nomenklaturze scalonej;

— odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad lub opdznienia lub odwotania
ustug transportowych;

— system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Artykut 50b akapit drugi uscisla jednakze, ze Trybunal Sprawiedliwosci pozostaje wlasciwy do rozpoznawania wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w przypadku gdy podnoszg one niezalezne kwestie dotyczace wykladni
prawa pierwotnego, prawa miedzynarodowego publicznego, ogélnych zasad prawa Unii lub Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Z tego powodu kazdy skierowany do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostaje poddany wstepnej analizie zgodnie z opisanymi ponizej zasadami, przewidzianymi w art. 93a regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

() Wersje umozliwiajacg edytowanie stanowi dokument zredagowany w programie do edycji tekstu takim jak Microsoft Word,
OpenOffice Writer, Google Docs lub Pages. W odréznieniu od programu pozwalajacego na edycje obrazéw, takiego jak PDF, 6w
format umozliwiajacy edycje pozwala bowiem na bezposrednie wykorzystanie tekstu w celu jego uzycia w ramach rozpoznawania
sprawy, zwlaszcza na etapie thumaczenia.
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27. Jezeli po dokonaniu analizy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym prezes Trybunalu, wspierany
przez wiceprezesa i pierwszego rzecznika generalnego, stwierdzi, ze wniosek ten nalezy wylacznie do jednej lub kilku
poszczegdlnych dziedzin, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, informuje o tym sekretariat Trybunatu, ktéry
przekazuje niezwlocznie wniosek sekretariatowi Sadu. Wniosek zostanie formalnie zarejestrowany przez ten ostatni
sekretariat, a postgpowanie bedzie kontynuowane przed Sadem, zgodnie z przepisami jego regulaminu postgpowania, co
do zasady identycznymi z przepisami regulaminu postepowania przed Trybunalem.

28. Jezeli natomiast wstepna analiza wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doprowadzi prezesa,
wiceprezesa i pierwszego rzecznika generalnego do przekonania, ze chol wniosek ten nalezy do jednej lub kilku
poszczeg6lnych dziedzin, dotyczy on takze innych dziedzin lub podnosi niezalezne kwestie dotyczace wykladni prawa
pierwotnego, prawa miedzynarodowego publicznego, ogélnych zasad prawa Unii lub Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, wniosek taki jest niezwlocznie przekazywany na zgromadzenie ogélne Trybunatu, w ktérym biora udzial
wszyscy sedziowie i rzecznicy generalni Trybunalu, celem poddania go bardziej poglebionej analizie. Jezeli w wyniku tej
analizy Trybunal uzna, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy wylacznie do jednej lub kilku
poszczegdlnych dziedzin, o ktérych mowa w art. 50b akapit pierwszy statutu, wniosek przekazywany jest niezwlocznie
przez sekretariat Trybunatu sekretariatowi Sadu, a postgpowanie bedzie kontynuowane przed Sadem zgodnie
z przepisami jego regulaminu postgpowania. W przeciwnym wypadku postgpowanie bedzie si¢ toczy¢ przed Trybunalem,
zgodnie z przepisami regulaminu postgpowania przed Trybunalem. Co oczywiste, sagd odsylajacy zostanie niezwlocznie
poinformowany o wyniku tej analizy przez sekretariat wlasciwego sadu, ktéry stanie si¢ tym samym jego wylacznym
interlokutorem.

29. Jezeli Sad stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przekaze na podstawie postanowienia ten wniosek Trybunalowi, zgodnie z art. 54 akapit drugi statutu. Na podstawie
art. 256 ust. 3 akapit drugi TFUE Sad moze réwniez na kazdym etapie postepowania przekaza¢ wniosek Trybunalowi,
jezeli uzna, ze sprawa wymaga orzeczenia co do zasad, ktére moze mie¢ wplyw na jednos¢ lub spéjnos¢ prawa Unii. Sad
odsylajacy zostanie niezwlocznie poinformowany o przekazaniu.

Interakcje migdzy odestaniem prejudycjalnym a postgpowaniem krajowym

30. Jakkolwiek sad odsylajacy pozostaje wlasciwy do stosowania Srodkéw zabezpieczajacych, zwlaszcza w wypadku
odestan dotyczacych waznosci aktu, wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje
zawieszenie postepowania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat lub Sad.

31. Jakkolwiek Trybunal lub Sad pozostaja co do zasady zobowigzane do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, dopdki nie zostanie on cofnigty przez sad odsylajacy, nalezy jednak mie¢ na uwadze role
Trybunalu lub Sgdu w ramach postepowania prejudycjalnego, ktéra polega na przyczynianiu si¢ do skutecznego
sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci w panstwach czlonkowskich, a nie na formulowaniu konsultacyjnych opinii
w przedmiocie kwestii ogdlnych lub hipotetycznych. Jako ze postgpowanie prejudycjalne zaklada, ze spér faktycznie toczy
si¢ przed sagdem odsylajacym, sad ten powinien poinformowaé Trybunat lub Sad o wszelkich zdarzeniach procesowych
mogacych mie¢ wplyw na postepowanie przed Trybunalem, a w szczeg6lnosci o cofnigciu powddztwa lub ugodowym
rozstrzygnigciu sporu w postepowaniu gléwnym, jak réwniez o wszelkich innych zdarzeniach prowadzacych do
zakoficzenia postgpowania. Sad ten powinien réwniez poinformowal Trybunat lub Sad o ewentualnym wydaniu
orzeczenia wskutek odwolania wniesionego od postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz o skutkach, jakie wywoluje ono w odniesieniu do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem lub Sadem,
a w szczeg6lnosci aby unikng¢ sytuacji, gdy Trybunal lub Sad poswiecaja czas i zasoby na sprawe, ktora moze zostaé
cofnieta lub sta¢ si¢ bezprzedmiotowa, istotne jest, by takie informacje byly przekazywane Trybunalowi lub Sagdowi w jak
najkrétszym terminie.

32. Zwraca si¢ ponadto uwage sadow krajowych na okoliczno$¢, ze cofnigcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze mie¢ wplyw na rozpoznanie podobnych spraw przez sad odsylajacy. Jezeli wynik wielu spraw
zawistych przed tym sadem zalezy od odpowiedzi, jakiej Trybunal lub Sad udzielg na pytania postawione przez sad
odsylajacy, wskazane jest, by sad ten polaczyl owe sprawy przed przedlozeniem Trybunalowi wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby umozliwi¢ Trybunatowi lub Sadowi udzielenie odpowiedzi na zadane pytania
mimo ewentualnego cofniecia odestania prejudycjalnego w jednej sprawie lub w kilku sprawach.
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Koszty postgpowania i pomoc prawna

33. Postgpowanie prejudycjalne przed Trybunalem lub Sadem jest wolne od oplat, a Trybunat lub Sad nie rozstrzygaja
o kosztach stron postgpowania przed sadem odsylajacym. Rozstrzygnigcie o owych kosztach nalezy do tego sadu.

34. Jezeli strona w postgpowaniu gléwnym nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, Trybunat lub Sad mogg przyznac jej
pomoc prawng na pokrycie wydatkéw zwigzanych z postgpowaniem przed nimi, zwlaszcza kosztéw reprezentacji. Pomoc
ta moze jednak zosta¢ przyznana tylko w wypadku, gdy strona nie korzysta réwnoczesnie z pomocy na szczeblu krajowym
albo jezeli owa pomoc nie pokrywa kosztow wynikajacych z postepowania przed Trybunatem lub Sadem lub pokrywa je
jedynie czeSciowo. Strona ta powinna w kazdym wypadku przekaza¢ Trybunalowi lub Sagdowi wszelkie informacje
i dokumenty pozwalajace oceni¢ jej rzeczywista sytuacje materialng.

Przebieg postgpowania przed Trybunatem lub Sgdem i dalsze dziatania podejmowane przez sqd krajowy w zwigzku z wydanym przez nie
orzeczeniem

35. Przez caly czas trwania postepowania sekretariat Trybunatu lub Sadu pozostaje w kontakcie z sadem odsylajagcym
i przekazuje mu odpisy wszystkich pism procesowych oraz, w stosownym wypadku, wezwania do dokonania uscilen lub
udzielenia wyjasnieri, ktore s3 uwazane za konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi przez Trybunal lub Sad na
pytania zadane przez sad odsylajacy.

36. Po zakonczeniu postegpowania, ktére obejmuje co do zasady etap pisemny i etap ustny, Trybunal lub Sad orzekaja
wyrokiem w przedmiocie pytan postawionych przez sad odsylajacy. Jednak w niektorych wypadkach Trybunat lub Sad
moga orzec w przedmiocie tych pytan bez etapu ustnego, a nawet bez zwrdcenia si¢ do podmiotéw okreslonych w art. 23
statutu o ich uwagi na piSmie. Taka sytuacja ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pytanie zadane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktérego Trybunat lub Sad juz orzekly, gdy odpowiedz na takie pytanie mozna
wywies¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub gdy odpowiedz nie pozostawia Zadnych uzasadnionych watpliwosci.
W takich wypadkach Trybunal lub Sad, odpowiednio na podstawie art. 99 lub art. 226 ich regulaminéw postgpowania,
orzekaja szybko w przedmiocie zadanego pytania w drodze postanowienia z uzasadnieniem, ktére ma takie samo
znaczenie i takg samg moc wigzacg jak wyrok.

37. Po ogloszeniu wyroku lub po podpisaniu postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie sekretariat wlasciwego
sadu przekazuje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie sadowi odsylajacemu. W odréznieniu od wyrokéw
i postanowien Trybunatu wyroki i postanowienia Sadu staja si¢ skuteczne zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 62b
akapit drugi statutu. Sad odsylajacy powinien poinformowal, stosownie do przypadku, Trybunal lub Sad o dalszych
dzialaniach podjetych w zwigzku z tym orzeczeniem w postgpowaniu gtéwnym. Wskazane jest przekazanie przez sad
odsylajacy jego orzeczenia konczacego postepowanie wraz z wyrazng wzmiankg o numerze sprawy przed Trybunalem
lub Sagdem pod nastepujacy adres: Follow-up-DDP@curia.europa.eu.

Mozliwos¢ poddania w drodze wyjgtku orzeczenia Sqdu szczegdlnej procedurze kontroli przed Trybunatem

38. Jak wynika z art. 256 ust. 3 akapit trzeci TFUE orzeczenia wydane przez Sad w przedmiocie pytan prejudycjalnych
moga zostaé w drodze wyjatku, na warunkach i w zakresie okreSlonym przez statut, poddane kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci, jezeli zachodzi powazne ryzyko naruszenia jednosci lub spéjnosci prawa Unii. Artykul 62 akapit drugi
statutu uéciSla w tym wzgledzie, Ze w takim przypadku wniosek o poddanie orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze
kontroli musi zostaé zlozony przez pierwszego rzecznika generalnego Trybunalu w terminie jednego miesiaca od
ogloszenia tego orzeczenia i ze Trybunal musi rozstrzygnaé w przedmiocie tego wniosku, to jest zdecydowad, w terminie
miesigca od otrzymania wniosku pierwszego rzecznika generalnego, czy poddaé dane orzeczenie kontroli. Z lacznej
lektury tych postanowieni oraz art. 62b akapit drugi statutu wynika, Ze orzeczenie Sadu staje si¢ ostateczne dopiero po
uplywie wymienionych powyzej terminéw lub — w razie otwarcia szczegdlnej procedury kontroli — wraz z zakoficzeniem
tej procedury, ktdrej zasady zostaly opisane w art. 194 i 195 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.
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39. Ze wzgledu jednak na fakt, ze szczegdlna procedura kontroli powinna miec zastosowanie w drodze wyjatku, wazne
jest, by sad odsylajacy zostal poinformowany mozliwie jak najszybciej o istnieniu (lub braku) wniosku o poddanie
orzeczenia Sadu szczeg6lnej procedurze kontroli. Artykut 193a regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje
zatem niezwloczne poinformowanie tego sgdu w razie braku wniosku o przeprowadzenie tej procedury, co nada
orzeczeniu Sgdu charakter ostateczny. W przeciwnym wypadku ten sad zmuszony bedzie poczekaé na rozstrzygniecie
Trybunalu w przedmiocie wniosku pierwszego rzecznika generalnego — a w razie przyjecia tego wniosku na zakonczenie
szczegolnej procedury kontroli — aby dowiedzie¢ sig, czy Trybunal utrzymat w mocy wydane przez Sad orzeczenie, czy tez
uznal, ze narusza ono jedno$¢ lub spéjno$é prawa Unii, w ktérym to przypadku udzielona przez Trybunal odpowiedz na
pytania bedace przedmiotem szczegdlnej procedury kontroli zastgpi odpowiedz udzielona przez Sad.

II. Przepisy majace zastosowanie do wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymagajacych
szczegollnie szybkiego rozpatrzenia

40. Na zasadach okre$lonych w art. 23a statutu oraz w art. 105-114 regulaminu postgpowania przed Trybunalem
i w art. 237 regulaminu postgpowania przed Sagdem odeslanie prejudycjalne moze by¢ w pewnych okolicznosciach
rozpatrywane w trybie przyspieszonym lub w trybie pilnym. O zastosowaniu omawianych trybéw decyduje, stosownie do
przypadku, Trybunat lub Sad po zlozeniu przez sad odsylajacy odrebnego nalezycie uzasadnionego wniosku wskazujacego
okolicznosci faktyczne lub prawne uzasadniajace zastosowanie jednego z tych trybéw badz — w wyjatkowych wypadkach —
z urzedu, jezeli wydaje sig to konieczne ze wzgledu na charakter lub okolicznosci sprawy.

Warunki zastosowania trybu przyspieszonego i trybu pilnego

41. Zgodnie z art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem i art. 237 regulaminu postgpowania przed Sadem
odestanie prejudycjalne moze by¢ rozpatrywane w trybie przyspieszonym, stanowigcym odstepstwo od zasad ogdlnych
regulaminu, jezeli charakter sporu wymaga szybkiego rozstrzygniecia. Poniewaz tryb ten naklada istotne wymagania na
wszystkich uczestnikéw postgpowania, w szczegdlnosci na panistwa czlonkowskie, zobowiazujac ich do przedstawienia
uwag, na piSmie lub ustnie, w terminach znacznie skréconych w stosunku do zwyklych terminéw, o zastosowanie tego
trybu nalezy wnosi¢ tylko wtedy, gdy szczegdlne okolicznosci wskazuja na wystgpowanie pilnej sytuacji uzasadniajacej
potrzebe uzyskania odpowiedzi Trybunatu lub Sadu na postawione pytania w krétkim terminie. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce w szczegdlnosci w przypadku wysokiego i bezposredniego ryzyka dla zdrowia publicznego lub Srodowiska
naturalnego, za$ szybkie wydanie orzeczenia przez Trybunal lub Sad moze przyczynic si¢ do zapobiegnigcia temu ryzyku,
lub wtedy gdy szczegdlne okolicznosci nakazuja wykluczyé w bardzo krétkim terminie niepewno$¢ dotyczaca
fundamentalnych kwestii krajowego prawa konstytucyjnego i prawa Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem znaczna
liczba os6b lub sytuacji prawnych, jakich moze dotyczy¢ orzeczenie sadu odsylajacego, ktére ma zapasé¢ w wyniku
skierowania sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, istnienie istotnych wyzwan gospodarczych czy tez
spoczywajacy na sadzie odsylajacym obowiazek szybkiego wydania rozstrzygniecia nie stanowia natomiast same w sobie
wyjatkowych okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie trybu przyspieszonego.

42. Jest tak tym bardziej w odniesieniu do pilnego trybu prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Tryb ten, ktéry znajduje zastosowanie wylacznie do Trybunalu i tylko w dziedzinach
uregulowanych w tytule V czesci trzeciej TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
naktada bowiem na uczestnikéw postepowania jeszcze dalej idace wymagania, ograniczajgc miedzy innymi liczbe
podmiotéw uprawnionych do przedstawienia uwag na piSmie i pozwalajgc w skrajnych wypadkach na calkowite
pominigcie pisemnego etapu postepowania przed Trybunalem. O zastosowanie tego trybu nalezy wigc wystepowac tylko
w sytuacjach absolutnej koniecznosci uzyskania odpowiedzi Trybunatu na pytania sadu odsylajagcego w bardzo krétkim
terminie.

43. Nie jest mozliwe wyczerpujace wyliczenie takich sytuacji, przede wszystkim ze wzgledu na zréznicowany i rozwojowy
charakter przepiséw prawa Unii regulujacych zagadnienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Tytutem
przykladu - sad krajowy moze rozwazal zlozenie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego
w przewidzianym w art. 267 akapit czwarty TFUE w wypadku osoby zatrzymanej lub pozbawionej wolnosci, jezeli
odpowiedZ na postawione pytanie jest rozstrzygajaca dla oceny sytuacji prawnej tej osoby, lub w wypadku sporu
dotyczacego wiadzy rodzicielskiej lub opieki nad malym dzieckiem, gdy w szczegélnosci wynik sporu w postepowaniu
glownym zalezy od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne i zastosowanie zwyklego trybu postgpowania moze powaznie,
a nawet nieodwracalnie zniszczy¢ relacje miedzy dzieckiem i jego rodzicami (badZ jednym z nich) lub zaszkodzi¢ jego
rozwojowi, jak réwniez integracji w jego Srodowisku rodzinnym i spotecznym. Natomiast same interesy gospodarcze, bez
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wzgledu na to, jak sg one wazne i uzasadnione, niepewno$¢ prawna majaca wplyw na sytuacje stron w postgpowaniu
glownym lub innych stron w podobnych sporach, znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, jakich moze dotyczy¢
orzeczenie sgdu odsylajacego, ktére ma zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, czy
tez znaczna liczba spraw, ktorych moze dotyczy¢ orzeczenie Trybunatu, nie stanowig same w sobie okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Whiosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub trybu pilnego

44. W celu umozliwienia Trybunatowi lub Sadowi podjecia szybkiej decyzji co do zastosowania trybu przyspieszonego lub
pilnego trybu prejudycjalnego wniosek powinien wskazywal precyzyjnie elementy stanu faktycznego i prawnego
dowodzace pilnosci, a w szczegdlnosci zagrozenia wynikajace z rozpatrzenia odestania w zwyklym trybie. W miare
mozliwosci sad odsylajacy powinien przedstawi¢ w zwiezly sposéb swoje stanowisko w przedmiocie odpowiedzi, jakiej
nalezaloby udzieli¢ na postawione pytania. Taka informacja ulatwia bowiem zajecie stanowiska przez strony
w postepowaniu gléwnym i innych zainteresowanych, ktérzy uczestnicza w postgpowaniu, i tym samym przyczynia si¢
do szybkiego przebiegu postgpowania.

45. Wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudycjalnego nalezy w kazdym wypadku ztozy¢
w formie wykluczajacej wszelkg dwuznaczno$é, co pozwoli sekretariatowi Trybunatu natychmiast stwierdzié, ze sprawa
wymaga szczegllnego traktowania. W tym celu sad odsylajacy powinien wskazaé, o ktéry z dwéch trybéw wnosi oraz
ktéry z przepisow odpowiedniego regulaminu postgpowania jest wlasciwy (art. 105 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem lub art. 237 regulaminu postgpowania przed Sadem, dotyczace trybu przyspieszonego, czy art. 107
regulaminu postgpowania przed Trybunalem, dotyczacy trybu pilnego). Wzmianka ta powinna widnie¢ w latwo
rozpoznawalnym miejscu postanowienia odsylajacego lub w odrebnym pismie sadu odsylajacego.

46. Co sig tyczy samego postanowienia odsylajacego, jego zwigzly charakter jest szczegdlnie istotny w pilnych sytuacjach,
jako ze pomaga zapewnic szybki przebieg postepowania.

Komunikacja migdzy Trybunatem lub Sgdem a sgdem odsytajgcym i stronami w postgpowaniu gléwnym

47. Sad, ktory sklada wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudycjalnego, powinien
dostarczy¢ za posrednictwem aplikacji e-Curia lub droga elektroniczng (DDP-GreffeCour@curia.europa.eu) ten wniosek
oraz samo postanowienie odsylajace wraz z tekstem tego postanowienia w formacie nadajacym si¢ do edytowania.

48. Aby ulatwi¢ pézniejsza komunikacje miedzy Trybunalem lub Sadem a sadem odsylajgcym oraz stronami
w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy powinien takze wskazaé swéj adres poczty elektronicznej i ewentualnie numer
faksu, ktérych Trybunal lub Sad beda mogly uzywal, oraz adresy poczty elektronicznej przedstawicieli stron
w postepowaniu gtéwnym.
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ZALACZNIK

Gléwne elementy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Niniejszy zalacznik przypomina w skrocie glowne elementy, ktére powinny wystepowaé we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Po okresleniu tych elementéw zostaja wskazane punkty niniejszych zalecen, w ktérych owe
elementy zostaly szerzej przedstawione.

Niezaleznie od tego, czy zostal on przekazany droga elektroniczng, czy droga pocztows, kazdy wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien wskazywaé:

1) oznaczenie sagdu wystepujacego z odestaniem i, w stosownym wypadku, wlasciwej izby lub wlasciwego skladu
orzekajacego (zob. w tym wzgledzie pkt 3-7);

2) dokladng tozsamos¢ stron w postgpowaniu gléwnym i, w stosownym wypadku, osdb, ktére je reprezentujg przed
sadem odsylajgcym (w odniesieniu do stron w postepowaniu gtéwnym zob. jednak pkt 21 i 22 niniejszych zalecen,
dotyczace ochrony danych osobowych);

3) przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym oraz istotne okolicznoci faktyczne (zob. pkt 15);

4)  wlasciwe przepisy prawa krajowego i prawa Unii (zob. pkt 15 i 16);

5) powody, ktére sklonily sagd odsylajacy do zastanowienia si¢ nad wykladnig lub waznoscig prawa Unii (zob. pkt 8-11
i15-18);

6) pytania prejudycjalne (zob. pkt 19) i, w stosownym wypadku,

7) ewentualng konieczno$¢ szczegblnego traktowania wniosku, co jest zwigzane na przyklad ze szczegdlng szybkoscia,
z jaka wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony przez Trybunal lub Sad (zob. pkt 40 i nast.).

Pod wzgledem formalnym wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny by¢ sporzadzone w postaci
maszynopisu, opatrzone datg i podpisane oraz przekazane sekretariatowi Trybunatu — najlepiej drogg elektroniczna —
wraz z wszystkimi dokumentami przydatnymi i istotnymi dla rozpoznania sprawy (zob. w tym wzgledzie pkt 20-24
niniejszych zalecen oraz w odniesieniu do wnioskéw wymagajacych szczegdlnie szybkiego rozpatrzenia pkt 44-48).

Kanaly przekazywania dokument6w preferowane przez Trybunal i Sad
Aby zagwarantowal optymalng komunikacje z sadami, ktére kierujg do niego sprawy w trybie prejudycjalnym, Trybunat
i Sad zalecajg korzystanie z nast¢pujacych kanatéw przekazywania dokumentéw:
1) Zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (lub innych istotnych dokumentéw zwigzanych
z tym wnioskiem):

— Podpisany oryginal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (lub innych dokumentéw zwigzanych
z tym wnioskiem): przeslanie za posrednictwem aplikacji e-Curia. Zasady dostgpu do tej darmowej
i zabezpieczonej aplikacji, jak réwniez warunki korzystania z tej aplikacji sg dostepne pod nastepujacym
adresem: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_78957pl/.

— Nadajgca si¢ do edycji wersja wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (lub innych dokumentéw
zwigzanych z wnioskiem): editable-versions@curia.curopa.eu

2) Przeslanie orzeczenia sadu odsylajacego konczgcego postepowanie w sprawie (w stosownych wypadkach w wersji
zanonimizowanej, w szczegdlnosci do celéw udostgpnienia na stronie internetowej) zapadlego po wydaniu przez
Trybunat lub Sad orzeczenia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Follow-up-
DDP@curia.europa.eu.
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