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Strony

Whoszgcy odwotanie: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel), International Association of Judges,
Association of European Administrative Judges, Stichting Rechters voor Rechters (przedstawiciele: C. Zatschler SC, D. Sar-
miento Ramirez-Escudero, abogado, E. Egan McGrath SC, A. Bateman, M. Delargy, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Radg, uznanie skarg za dopuszczalne i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty; oraz

— obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwiazku z zarzutem niedopuszczalno$ci oraz
postepowaniem odwolawczym, a takze nakazanie pokrycia wlasnych kosztéw poniesionych przez Rade w zwigzku
z tymi postepowaniami, niezaleznie od wyniku sporu

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy legitymacji procesowej polskich sedziow, ktorych dotycza orzeczenia Izby Dyscyplinarne;j,
w odniesieniu do ktdrej rozumowanie Sagdu obarczone jest bledng wykladnia i niewlasciwym zastosowaniem utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ,bezposredniego oddzialywania” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE,
wynikajacego w szczegdlnosci z wyroku Nord Stream 2 ('). Sad popelnit blad co najmniej w nastepujacych kwestiach, ktore
przekladaja si¢ na odrebne czesci tego zarzutu:

(1.) zamiast skupi¢ si¢ na konkretnym wplywie kamieni milowych na sedziéw, o ktérych mowa, Sad skoncentrowat si¢
raczej na ich przedmiocie i charakterze,

(2.) Sad blednie ograniczyl charakter kamieni milowych do ,warunkowosci budzetowej”, zamiast uzna¢ je za wymogi
nakazujace wprowadzenie konkretnych reform, oraz

(3.) Sad dokonal blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania wymogu ,bezposredniego zwigzku”, rozwinigtego
w wyroku Nord Stream 2, stwierdzajgc, ze kamienie milowe F2G i F3G nie zmieniajg sytuacji prawnej sedziéw obje-
tych orzeczeniami Izby Dyscyplinarne;j.

Zarzut drugi dotyczy legitymacji procesowej sedzidw w ogdlnosci, ktérych bezposrednio dotyczy fakt, ze trzy kamienie
milowe zwigzane z sagdownictwem nie doprowadzily do przywrdcenia skutecznej ochrony sgdowej, skutkiem czego
muszg oni wypelnia¢ swoje obowigzki, w tym w zakresie orzekania w sprawach dotyczacych Instrumentu na rzecz Odbu-
dowy i Zwigkszania Odpornosci, w niepewnych okoliczno$ciach. W tym kontekscie Sad niestusznie opart si¢ na okolicz-
nosci, ze skutki dla bezposredniego oddzialywania moga wynika¢ jedynie z nalozenia na skarzgcych pozytywnych obo-
wiazkéw, a nie z zaniechania ustanowienia na ich rzecz niezbednych gwarancji.

(") Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548.
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Zarzut trzeci dotyczy okolicznosci, ze Sad nie uznal, iz z uwagi na szczeg6lne okolicznosci niniejszej sprawy przestanki
dopuszczalnoci powinny by¢ interpretowane w sposéb prowadzacy do wniosku, ze zaskarzona decyzja dotyczyla wno-
szacych odwolanie i ich cztonkéw bezposrednio. Zarzut ten kwestionuje réwniez zastosowanie orzecznictwa wynikajacego
z wyroku Carvalho (%) dotyczacego indywidualnej legitymacji procesowej skarzacych. Argumenty przedstawione w ramach
tego zarzutu dotycza:

(1) naruszenia art. 263 akapit czwarty TFUE w $wietle prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawnej, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty;

(2.) wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie KlimaSeniorinnen (*);

(3.) systemu ochrony pafistwa prawnego w postaci zaprezentowanej przez Sad w pkt 118 postanowienia.

() Postanowienie z dnia 8 maja 2019 r., Carvalho i in.[Parlament i Rada, T-330/18, EU:T:2019:324.

(®) Sprawa Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i in. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 53600/20, CE:ECHR:2024:0409JUD005360020.
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