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Sentencja

1) Artykuł 1 ust. 3 i art. 15 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi, zmienionej decyzją 
ramową Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.

należy interpretować w ten sposób, że:

wykonujący nakaz organ państwa członkowskiego nie jest zobowiązany odmówić wykonania europejskiego nakazu 
aresztowania, jeżeli wykonujący nakaz organ innego państwa członkowskiego uprzednio odmówił wykonania tego 
nakazu aresztowania na tej podstawie, że przekazanie zainteresowanej osoby mogłoby naruszyć prawo podstawowe 
do rzetelnego procesu sądowego zapisane w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nie
mniej jednak w ramach własnego badania istnienia podstawy odmowy wykonania nakazu organ ten powinien uwz
ględnić podstawy uzasadniające decyzję o odmowie wykonania wydaną przez pierwszy organ wykonujący nakaz. 
Przepisy te nie stoją na przeszkodzie temu, by w tych samych okolicznościach wydający nakaz organ sądowy utrzymał 
europejski nakaz aresztowania, pod warunkiem że według jego własnej oceny wykonania tego nakazu aresztowania 
nie można odmówić ze względu na istnienie ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sądowego 
zapisanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych i że utrzymanie tego nakazu ma charakter proporcjo
nalny.

2) Artykuł 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzją ramową 2009/299, w związku z art. 47 akapit drugi 
Karty praw podstawowych

należy interpretować w ten sposób, że:

w sytuacji gdy osoba, której dotyczy europejski nakaz aresztowania, podnosi, że jej przekazanie do wydającego nakaz 
państwa członkowskiego skutkowałoby naruszeniem jej prawa do rzetelnego procesu sądowego, istnienie decyzji 
Komisji Kontroli Kartotek Interpolu (KKK) dotyczącej sytuacji tej osoby nie może samo w sobie uzasadniać odmowy 
przez wykonujący nakaz organ sądowy wykonania tego nakazu aresztowania. Wspomniany organ sądowy może nato
miast wziąć pod uwagę taką decyzję na potrzeby rozstrzygnięcia, czy należy odmówić wykonania rzeczonego nakazu 
aresztowania.
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(1) Dz.U. C, C/2024/4084.
(2) Niniejszej sprawie została nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku żadnej ze 

stron postępowania.



3) Artykuł 267 TFUE należy interpretować w ten sposób, że:

wydający europejski nakaz aresztowania organ sądowy nie jest zobowiązany do wystąpienia do Trybunału z wnioskiem 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed podjęciem decyzji – w świetle podstaw, które skłoniły wykonu
jący ten nakaz organ sądowy do odmowy jego wykonania – o uchyleniu wspomnianego nakazu aresztowania lub 
o jego utrzymaniu, chyba że wydane przez niego orzeczenie nie będzie podlegać zaskarżeniu według prawa wewnętrz
nego, w którym to przypadku jest on co do zasady zobowiązany do skierowania sprawy do Trybunału.

4) Artykuł 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzją ramową 2009/299,

należy interpretować w ten sposób, że:

organ sądowy wykonujący europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary nie może odmówić wykona
nia tego nakazu aresztowania na tej podstawie, że nie można odnaleźć protokołu złożenia ślubowania przez jednego 
z sędziów, który wymierzył tę karę, lub ze względu na okoliczność, że inny sędzia tego składu orzekającego złożył 
jedynie ślubowanie przy powołaniu go na stanowisko prokuratora.

5) Decyzję ramową 2002/584, zmienioną decyzją ramową 2009/299,

należy interpretować w ten sposób, że:

organ sądowy wydający europejski nakaz aresztowania nie dysponuje prawem uczestniczenia jako strona w postępo
waniu dotyczącym wykonania tego nakazu aresztowania przed wykonującym nakaz organem sądowym.

6) Artykuł 1 ust. 3 i art. 15 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzją ramową 2009/299, w świetle art. 4 
Karty praw podstawowych i zasady wzajemnego zaufania

należy interpretować w ten sposób, że:

badając warunki pozbawienia wolności w wydającym nakaz państwie członkowskim, wykonujący nakaz organ 
sądowy nie może odmówić wykonania europejskiego nakazu aresztowania, opierając się na elementach dotyczących 
warunków pozbawienia wolności w zakładach penitencjarnych wydającego nakaz państwa członkowskiego, które 
sam zgromadził i co do których nie zwrócił się do wydającego nakaz organu sądowego o informacje uzupełniające. 
Wykonujący nakaz organ sądowy nie może stosować wyższego standardu w zakresie warunków pozbawienia wol
ności niż ten gwarantowany we wspomnianym art. 4.
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