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Wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedury w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci i procedury finansowego rozliczania rachunkéw

(C/2024/5991)

Zastrzezenie: w niniejszym dokumencie przedstawiono opini¢ Komisji w sprawie wykladni przepisow prawnych
dotyczacych obliczania korekt finansowych w ramach procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci i procedury
finansowego rozliczania rachunkéw. Sporzadzony jest wylacznie do celéw ogdlnych wskazéwek i nie jest prawnie
wigzacy. Niniejszy dokument w zaden sposéb nie zastepuje przepiséw wykonawczych, nie ma wplywu na podjecie
jakiejkolwiek decyzji przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry jest jedynym wiasciwym organem wydajacym prawnie
wigzace orzeczenia o wykladni aktéw przyjetych przez unijne instytucje.

Ponadto nalezy podkresli¢, Ze to pafistwa czlonkowskie s odpowiedzialne za wlasciwe stosowanie prawodawstwa rolnego.
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CZESC A

WYDATKI OBJETE ZAKRESEM PLANU STRATEGICZNEGO WPR, O KTORYM MOWA W ROZPORZADZENIU
(UE) 2021/2115

1. WPROWADZENIE

Niniejsza cz¢$¢ zawiera wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedury w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci, o ktérej mowa w art. 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 (') w odniesieniu
do wydatkéw objetych zakresem planu strategicznego WPR, o ktérym mowa w art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2115 () (), a ktdére to wytyczne maja by¢ stosowane w przypadku powaznych
niedociggnie¢ w prawidlowym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania panstw cztonkowskich.

Niniejsza czg$¢ ma zastosowanie do procedur w przypadku stwierdzenia niezgodnosci i zawieszenia platnosci, ktére
uruchomiono po dacie przyjecia niniejszych wytycznych (tj. procedur, w ramach ktérych odnosne pismo w sprawie
ustalet wystano do danego paristwa cztonkowskiego po tej dacie).

W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2022/127 (¥) i rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/128 ()
okreslono zasady dotyczace okreslania korekt finansowych oraz zawieszania platnosci.

,Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych” okreslono w decyzji Komisji C(2019)
3452 z dnia 14 maja 2019 .

Zastosowanie korekt finansowych na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/2116 nie narusza innych mechanizméw
stosowanych w celu zabezpieczenia intereséw finansowych Unii. Nie wyklucza réwniez mozliwosci wszczecia przez
Komisje postgpowania na podstawie art. 258, 259 i 260 Traktatu.

1.1. Definicje terminéw i odpowiednie przepisy

Systemy zarzadzania: art. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze: ,»systemy zarzadzania« oznaczajg
jednostki zarzadzajace, o ktérych mowa w tytule II rozdzial II niniejszego rozporzadzenia, a takze podstawowe wymogi
unijne, w tym obowiazki panstw cztonkowskich zwiazane ze skuteczng ochrong intereséw finansowych Unii, o kt6rych
mowa w art. 59 niniejszego rozporzadzenia, a takze z wdrozeniem, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE) 2021/2115, ich
planéw strategicznych WPR zatwierdzonych przez Komisje oraz system sprawozdawczo$ci wprowadzony na potrzeby
rocznego sprawozdania z realizacji celow, o ktérym mowa w art. 134 tego rozporzadzenia”.

Podstawowe wymogi unijne: art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze: ,»podstawowe wymogi unijne«
oznaczajg wymogi okreslone w rozporzadzeniu (UE) 2021/2115 oraz w niniejszym rozporzadzeniu, w rozporzadzeniu
finansowym oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE” (w odniesieniu do zaméwien publicznych)”.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.U. L 435 z 6.12.2021, s. 187, ELL:
http://data.curopa.cu/elifreg/2021/2116/0j).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
wsparcia plandw strategicznych sporzadzanych przez pafistwa czlonkowskie w ramach wspélnej polityki rolnej (plandw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz.U.
L 4352 6.12.2021, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2021/2115/0j).

() Z wylaczeniem platnosci specyficznej w odniesieniu do bawelny i wsparcia z tytutu przejScia na wcze$niejszg emerytur, ktére to
kwestie uwzgledniono w czgsci B.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/127 z dnia 7 grudnia 2021 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 o przepisy dotyczace agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania
rachunkéw, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. L 20 z 31.1.2022, s. 95, ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2022/127|oj).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/128 z dnia 21 grudnia 2021 r. okreslajace przepisy dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organdw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. L 20 z 31.1.2022, s. 131, ELL http://
data.europa.eu/elifreg_impl/2022/128/o0j).
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Interwencja: zgodnie z art. 3 pkt 3 rozporzadzenia (UE) 20212115 i do celéw niniejszej czeici wytycznych oznacza ona
Hinstrument wsparcia opatrzony zestawem warunkéw kwalifikujacych, okreslony przez panstwo czlonkowskie w jego
planach strategicznych WPR w oparciu o rodzaj interwencji, jak przewidziano w niniejszym rozporzadzeniu”.

Powazne niedociagniecie w prawidlowym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania: art. 2 lit. d) rozporzadzenia
(UE) 2021/2116 stanowi, ze: ,powazne niedociagniecia w prawidlowym funkcjonowaniu systeméw zarzgdzania«
oznaczajg istnienie uchybienia uznanego za systemowe, biorgc pod uwage jego powtarzalno$é, wage i negatywny wplyw
na prawidtowos¢ deklaracji wydatkéw, sprawozdawczos¢ dotyczacy realizacji celéw lub przestrzeganie prawa Unii”.

Procedura w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci: art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze

,1. W przypadku gdy Komisja stwierdzi, Ze wydatki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i art. 6, nie zostaly dokonane
zgodnie z prawem Unii, przyjmuje ona akty wykonawcze okreslajace kwoty, ktére majg by¢ wylaczone z finansowania
unijnego. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg doradczg, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2.

Jednakze w odniesieniu do rodzajow interwencji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE) 2021/2115, wylaczenia
z finansowania unijnego, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, stosuje si¢ wylacznie w przypadku
powaznych niedociggnigé¢ we wlasciwym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania panistw czlonkowskich. Akapit pierwszy
nie ma zastosowania do przypadkéw niezgodnosci z warunkami kwalifikowalnoici w odniesieniu do poszczegélnych
beneficjentéw, okreslonymi w planach strategicznych WPR i przepisach krajowych”.

Powtarzanie si¢ niedociagnie¢ w réznych postgpowaniach wyjasniajacych: art. 15 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2022/127 zawiera odniesienie do okolicznosci, w ktérych ,podobne niedociggniecia w tym
samym sektorze s3 wykrywane w panstwie czlonkowskim w trakcie postgpowania wyjasniajagcego, w ramach ktérego
zostaly one najpierw wykryte i zgloszone panstwu czlonkowskiemu, z uwzglednieniem $rodkéw naprawczych lub
kompensacyjnych juz podjetych przez dane panstwo cztonkowskie”.

Negatywny wplyw oznacza, ze powazne niedociggniecie zagraza prawidlowosci deklaracji wydatkéw, prawidlowej
sprawozdawczosci w zakresie produktéw lub przestrzeganiu obowigzkowych wymogéw prawa Unii i moze mieé

potencjalny wplyw finansowy.

Systemy zarzadzania i kontroli oznaczajg wszystkie kontrole przeprowadzane przez pafistwa czlonkowskie ,w celu
zapewnienia zgodnosci z prawodawstwem Unii regulujacym interwencje unijne”, jak przewidziano w art. 59 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

System kontroli obarczony powaznymi wadami oznacza system, ktéry naraza Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
(EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na znaczne ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci i innych niezgodnos$ci wywolujacych szkody w unijnym budzecie oraz ktéry wymaga wprowadzenia
znacznych usprawnien.

1.2. Dostep do informacji

Na mocy art. 50 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 Komisja ma prawo do uzyskania wszystkich informacji niezbednych do
sprawnego funkcjonowania EFRG i EFRROW oraz do zbadania wszystkich dokumentéw dotyczacych wydatkéw
finansowanych przez EFRG i EFRROW.

W art. 5 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/128 zobowiazano jednostke certyfikujaca do
sporzadzenia sprawozdania w sprawie swoich ustalen.

Uchybienie obowiazkowi przestania sprawozdania jednostki certyfikujacej na podstawie art. 33 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/128 traktuje si¢ jako naruszenie wyzej wymienionych przepiséw oraz jako nieprzedstawienie
dowodu na to, ze przedmiotowe audyty przeprowadzono prawidlowo i z wymagang skutecznoscia. Uchybienie to wplywa
na zdolno$¢ stuzb Komisji do uzyskania pewnosci w odniesieniu prawidlowosci wydatkow zadeklarowanych do EFRG
i EFRROW oraz, w stosownych przypadkach, odpowiadajacych im produktéw.

2. OKRESLANIE KOREKT FINANSOWYCH NA PODSTAWIE ART. 15 ROZPORZADZENIA
DELEGOWANEGO (UE) 2022/127

2.1. Powazne niedociggniecia

W ramach wspdélnej polityki rolnej (,WPR”) na lata 2023-2027 systemy zarzadzania panstwa cztonkowskiego podlegaja
ocenie, a w przypadku gdy powazne niedociggnigcia w prawidtowym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania prowadza
do sytuacji, w ktorej stwierdza sig, ze wydatki finansowane przez EFRG i EFRROW ,nie zostaly dokonane zgodnie
z prawem Unii”, Komisja proponuje wylaczenie niektérych wydatkéw z finansowania unijnego zgodnie z art. 55 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2021/2116.
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Chociaz zgodnie z art. 55 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) 2021/2116 Komisja nie wyklucza z finansowania
unijnego wydatkéw w przypadku niezgodnosci z warunkami kwalifikowalnosci w odniesieniu do poszczegélnych
beneficjentéw okreslonymi w planach strategicznych WPR i w przepisach krajowych, musi uzyskaé pewno$¢, ze systemy
zarzadzania i kontroli ustanowiono w taki sposob, ze zgodno$¢ ze wszystkimi warunkami kwalifikowalnosci jest nalezycie
sprawdzana przez organy krajowe oraz ze interesy finansowe Unii sa chronione zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 wspomnianego
rozporzadzenia.

Chociaz niedociagnigcie rozpoczyna si¢ od jego wystapienia i wykrycia, w konkluzji na temat jego wagi nalezy uwzglednié
miedzy innymi faktyczny negatywny wplyw ze skutkiem finansowym, stwierdzony w wyniku calego postepowania
kontradyktoryjnego przeprowadzonego z panstwem czlonkowskim. W zwigzku z tym nie wiadomo z goéry, czy
niedociggniecie jest powazne, czy tez nie. Punktem wyjscia jest mozliwo$¢ wystgpienia powaznego niedociggniecia, ktdre
mogloby prowadzi¢ do wszczecia procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci na podstawie art. 55 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2021/2116. Sposoby identyfikacji potencjalnych powaznych niedociagnie¢ przedstawiono
w dokumencie pt. ,Identyfikowanie potencjalnych powaznych niedociggnie¢ do celéw misji Dyrekeji H polegajacej na
zapewnianiu pewnosci” (%), udostepnionym panstwom cztonkowskim.

Niniejsze wytyczne obejmuja sytuacje, w ktérej Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego
z panstwem czlonkowskim, stwierdza, Ze wystepuje negatywny wplyw ze skutkiem finansowym, a zatem niedociggniecie
uznaje si¢ za powazne (juz nie tylko potencjalnie).

Nalezy przypomnie(, ze nieprzestrzeganie przepiséw Unii przez panstwo czlonkowskie stanowi niedociagniecie i moze
zosta¢ uznane za powazne niedociagniecie. Nawet jesli nie wystapi Zadna szkoda finansowa (brak skutku finansowego) dla
EFRG lub EFRROW, a tym samym nie zostanie zastosowana korekta finansowa, sytuacja ta wcigz moze stanowié
wystarczajaca podstawe do wszczecia procedury EU Pilot lub postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 258 Traktatu. Takie postepowania nie wchodza w zakres niniejszych wytycznych.

Prawie kazdy element systeméw zarzadzania mozna usprawnié, a jednym z obowiazkoéw Komisji jest zalecanie usprawnien
w celu uzyskania dodatkowej pewnosci odnosnie do prawidlowego funkcjonowania systeméw zarzadzania. Sam fakt
istnienia mozliwo$ci usprawnienia funkcjonowania elementu systeméw zarzadzania nie stanowi wystarczajacych podstaw
do zastosowania korekty finansowej. Podstawy takie stanowia tylko powazne niedociggnigcia w prawidlowym
funkcjonowaniu systeméw zarzadzania ustanowionych przez panstwo cztonkowskie.

Niedociggnigcia, ktére moga okazal si¢ powazne, dziela si¢ na dwie kategorie.

2.1.1. Pierwsza kategoria powainych niedociggnigé

Pierwsza kategoria powaznych niedociggnie¢ (,kategoria 1”) obejmuje wszystkie niezgodnosci w koncepcji lub strukturze
system6w zarzadzania, w tym systeméw zarzadzania i kontroli, zaréwno na szczeblu pafistwa czlonkowskiego, jak
i agencji platniczej. Powazne niedociggniecie nalezace do pierwszej kategorii ma miejsce, gdy:

a) panstwo czlonkowskie nie wdraza co najmniej jednego przepisu i wymogu okreslonego w rozporzadzeniu
(UE) 2021/2115, w rozporzadzeniu (UE) 2021/2116, w rozporzadzeniu finansowym i w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE (zwanych dalej ,podstawowymi wymogami unijnymi” (PWU), zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 20212116, lub nie spelnia co najmniej jednego warunku kwalifikowalnosci
okreslonego w zatwierdzonym planie strategicznym WPR (). W takim przypadku wystepuje powazne
niedociggniecie, poniewaz nie ustanowiono systeméw bazowych (%);

() CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL - https://circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

() Zawsze bierze si¢ pod uwage obowiazujacy zatwierdzony plan strategiczny WPR.

() Nalezy podkresli¢, ze zatwierdzenie planu strategicznego WPR przez Komisj¢ nie daje podstaw do uzasadnionych oczekiwan
w przypadku, gdy plan nie jest zgodny z konkretnym przepisem prawodawstwa Unii. (Zob. wyrok z dnia 17 listopada 2022 r.,
Avicarvil, C-443/21, EU:C:2022:899, pkt 41: ,wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu nie mozna powolywaé si¢ na zasade
uzasadnionych oczekiwan wobec konkretnego przepisu aktu prawnego Unii, za§ zachowanie organu administracji krajowej, na
ktérym spoczywa obowigzek stosowania prawa Unii, ktére pozostaje w sprzecznoéci z tym przepisem, nie moze rodzié
uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu gospodarczego, prowadzacych do czerpania korzysci z traktowania sprzecznego
z prawem Unii”).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5991 o]


https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
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b) system zarzadzania i kontroli nie ma na celu sprawdzania zgodnosci ze wszystkimi przepisami i wymogami
wchodzacymi w zakres podstawowych wymogéw unijnych (w tym ze wszystkimi wymogami w zakresie
warunkowosci) oraz spelnienia wszystkich warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych w planie strategicznym WPR.
W tym przypadku chodzi o niedociagnigcie w strukturze kluczowego elementu w systemach zarzadzania, ktory
powinien zapewni¢ uwzglednienie w platno$ciach wszystkich warunkéw okreslonych w przepisach Unii i w planie
strategicznym WPR.

W kontekscie tej pierwszej kategorii powaznych niedociagnieé nalezy wyjasnic, ze:

a) nieprzestrzeganie przez panstwo czlonkowskie zasad ustanowionych w jego planie strategicznym WPR, ktére sa
bardziej rygorystyczne niz zasady okreSlone w unijnych ramach prawnych, ale nie sa z nimi niezgodne, nalezy
réwniez co do zasady uzna¢ za powazne niedociggniecie;

b) za powazne niedociagniecie nalezy réwniez uznaé nieegzekwowanie przez panstwo cztonkowskie warunku kwalifiko-
walnosci, ktory nie jest nalozony przepisami Unii, lecz jest wymagany w planie strategicznym WPR.

2.1.2. Druga kategoria powaznych niedociggnieé

Druga kategoria powaznych niedociagnie¢ (,kategoria 2”) odnosi si¢ do prawidlowego funkcjonowania systeméw
zarzadzania, w tym systemow zarzadzania i kontroli zaréwno na szczeblu parnistwa cztonkowskiego, jak i na poziomie
agengji platnicze;j.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 panistwa czlonkowskie musza ustanowi¢ skuteczne systemy
zarzadzania i kontroli w celu zapewnienia zgodnosci z prawodawstwem Unii regulujacym interwencje unijne. Ponadto
panstwa czlonkowskie podejmuja dziatania niezbedne do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania swoich systeméw
zarzadzania i kontroli oraz legalnosci i prawidlowosci wydatkéw zadeklarowanych Komisji.

Rozporzadzenie (UE) 2021/2116 nie wymaga szczegdlnego poziomu kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu
(z wyjatkiem przypadkéw warunkowosci), ale wymaga skutecznych systeméw zarzadzania i kontroli. Jednoczesnie nalezy
réwniez wzigé pod uwage, Ze systemy zarzadzania i kontroli, ktére obejmujg m.in. interwencje czlowieka, mogg nie
funkcjonowal przez caly czas w 100 % prawidlowo. Moze to wynikaé¢ z zachowania beneficjenta, bledu ludzkiego
popelnionego przez inspektoréw lub inny personel realizujacy operacje zarzadzania i kontroli lub wystepowania
przypadkéw podlegajacych interpretacji. Nie oznacza to, ze brak systemu kontroli w odniesieniu do niektérych
beneficjentéw lub interwencji bytby akceptowalny.

Wezszy margines znieksztalcen (°) (1% pod wzgledem wielkosci odchylei (') uznaje si¢ za dopuszczalny w odniesieniu do
wynikéw badaii mechanizméw kontroli w zakresie podstawowych wymogdéw unijnych, poniewaz maja one tak istotny
charakter, ze brak zgodnosci z tymi wymogami moze zagrozi¢ funkcjonowaniu calego systemu, a tym samym interesom
finansowym Unii i osiagnieciu celow WPR (co skutkuje tez ryzykiem utraty reputacji). Ma to zastosowanie np. do
mechanizméw kontroli dotyczacych: gruntéw w dyspozycji, konfliktu intereséw, sztucznego tworzenia warunkéw do
otrzymania pomocy lub podwdjnego finansowania.

W przypadku interwencji o wysokim stopniu nieodigcznej ztozonosci, gdy margines znieksztalceti pod wzgledem
wielkosci odchylert w funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli na poziomie interwencji przekracza dopuszczalny
margines znieksztalceti przewidziany w ,Wytycznych dla jednostek certyfikujgcych w sprawie corocznego audytu
certyfikacyjnego wydatkéw z EFRG/EFRROW” (,wytyczne dla jednostek certyfikujgcych”) (*3), wage niedociagnigcia okresla
si¢ w drodze procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci, bioragc pod uwage nastepujace kryteria:

i system zarzadzania i kontroli agencji platniczej/pafistwa cztonkowskiego zidentyfikowat znieksztalcenie;

(") MSRF 450 ,Ocena znieksztalcen rozpoznanych podczas badania” zawiera nastgpujaca definicje ,znieksztalcen™ ,réznica migdzy
kwota, klasyfikacja, prezentacjg lub ujawnieniem pozycji wykazywanej w sprawozdaniu finansowym a kwotg, klasyfikacja,
prezentacja lub ujawnieniem pozycji, ktére wymagaja wykazania zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zalozeniami
sprawozdawczosci finansowej. Znieksztalcenia moga by¢ spowodowane bledem lub oszustwem”. Innymi stowy, znieksztatcenie ma
miejsce, gdy istnieje réZnica migdzy zgtoszonymi kwotami a tym, co nalezalo zglosic.

(") Margines znieksztalceni to kwota znieksztalceni, ktorg mozna zaakceptowa¢, nie uznajac wydatkéw za istotnie znieksztalcone. Nalezy
je rozpatrywac w kontekscie MSRF 320 ,Istotnos¢ przy planowaniu i przeprowadzaniu badania”.

(") Odchylenie to sytuacja, w ktdrej faktyczne wyniki lub rezultaty kontroli nie odpowiadaja oczekiwanym lub pozadanym warto$ciom,
przy uwzglednieniu celéw i kryteriéw kontroli. Moze to by¢ wyjatek w stosowanych/opracowanych procedurach i mechanizmach
kontroli lub blad[uchybienie mechanizmu kontroli. Jezeli mechanizm kontroli nie dziata prawidlowo, méwi si¢ o wystgpieniu odchyleri.
Skutek finansowy wszystkich wystapiefi w odniesieniu do wydatkéw i odpowiadajacych im zadeklarowanych produktéw okresla sie
mianem wielkosci odchylen.

(")) CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL — https:|/circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5991/oj
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ii. jednostka certyfikujaca potwierdzila to znieksztalcenie;
i po wykryciu znieksztalcenia pafistwo czlonkowskie podjeto dziatania naprawcze;
iv. znieksztalcenie nie dotyczy podstawowych wymogéw unijnych, ktore maja tak istotny charakter, ze brak zgodnosci

z tymi wymogami moze zagrozi¢ funkcjonowaniu calego systemu, a tym samym interesom finansowym Unii
i osiggnigciu celéow WPR (co skutkuje tez ryzykiem utraty reputacji).

2.2.  Kwota obarczona ryzykiem

2.2.1. Interwencje w ramach planu strategicznego WPR

Przypomina sig, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2021/2116 panstwa czltonkowskie nadal maja
obowiazek zapewnienia legalnosci i prawidlowosci operacji na poziomie beneficjentéw. W przypadku gdy system
zarzadzania i kontroli panstwa czlonkowskiego nie funkcjonuje prawidlowo w celu zapewnienia legalnosci
i prawidtowosci operacji na poziomie beneficjenta zgodnie z wymogami art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 20212116,
ustalenie to zostanie uznane za powazne niedociggnigcie w samym systemie zarzgdzania i kontroli, w zakresie, w jakim
nie moze on zagwarantowa¢, ze wydatki zwracane przez Komisje sg zgodne z art. 37 rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Przy ocenie funkcjonowania systeméw zarzadzania ewentualne bledy w produktach i wydatkach lub wyjatki w dzialaniu
mechanizméw kontroli nalezy ocenia¢ nie tylko w odniesieniu do populacji kontrolowanej przez agencje platnicza, ale
réwniez w odniesieniu do kazdej populacji niekontrolowanej. Jest to uzasadnione, biorgc pod uwage, Ze panstwa
czlonkowskie, dysponujac elastycznoscia w zakresie projektowania swoich systeméw kontroli i kar, powinny zapewnic,
aby ich systemy zarzadzania i kontroli funkcjonowaly jako calo$¢, a tym samym obejmowaly catkowite wydatki
w odniesieniu do kazdej interwencji zgloszone do EFRG i EFRROW.

2.2.2. Warunkowosé

Niewdrozenie przez panstwa czlonkowskie mechanizmu kar administracyjnych przewidzianych w przepisach Unii
dotyczacych warunkowosci () pocigga za sobg szkody finansowe dla budzetu Unii w postaci utraty dochodéw
przeznaczonych na okreslony cel. W zwigzku z tym niepobrane kary administracyjne powinny by¢ wlaczone do zakresu
stosowania korekt finansowych.

W ramach systemu kar przewidzianego w rozporzadzeniu (UE) 2021/2116 catkowita kwota obarczona ryzykiem w danym
roku wynika z polaczenia pierwszych przypadkéw niezgodnosci z prawem Unii (zasadniczo kar administracyjnych
w wysokosci 3 % kwoty wydatkow) i powtarzajacych si¢ niezgodno$ci na réznych etapach (kary administracyjne
w wysokosci 10 %, 15 % lub wigkszego odsetka kwoty wydatkéw). W sytuacji gdy system kontroli lub kar stosowany
przez panstwo czlonkowskie jest obarczony niedociggnigciami, niemozliwe jest jasne okreslenie, jakie stawki mialyby
zastosowanie w przypadku nienalozonych kar administracyjnych. Ponadto nalezy uzna¢, ze jezeli paristwo czlonkowskie
nie kontroluje w odpowiedni sposéb przestrzegania przez beneficjentéw wymogéw podstawowych w zakresie
zarzgdzania oraz norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (,GAEC”) lub nie stosuje odpowiednio kar
administracyjnych wynikajacych z przepiséw, niewielka cze$¢ niezgodnosci wystapi ponownie w kolejnym roku lub
konieczne bedzie uznanie jej za celowa, przy czym w obu tych przypadkach przewidziane sa wyzsze kare. W zwigzku
z tym kwote, do ktérej mialyby by¢ zastosowane ewentualne stawki ryczaltowe korekty finansowej, o ktérych mowa
w pkt 2.3.4 niniejszych wytycznych, ustala si¢ na poziomie 5 % calkowitej kwoty pomocy na rzecz odpowiednich
beneficjentdw, z zastrzezeniem przestrzegania okreslonych wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub norm
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2024 i kolejnych lat.
W odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2023 odsetek ten ustalono na poziomie 3 %. Zréznicowanie to jest
uzasadnione ze wzgledu na to, ze rok skladania wnioskéw 2023 byl pierwszym rokiem stosowania warunkowosci
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2021/2115.

2.2.3. Warunkowo$¢ spolteczna

Biorgc pod uwage przepisy art. 89 rozporzadzenia (UE) 2021/2116, analogicznie do pkt 2.2.2 niniejszych wytycznych,
kwote, do ktérej mialyby by¢ stosowane ewentualne stawki ryczaltowe korekty finansowej okreslone w pkt 2.3.4
niniejszych wytycznych, ustala si¢ na poziomie 3 % catkowitej kwoty pomocy na rzecz odpowiednich beneficjentow
w pierwszym roku wdrazania, a od drugiego roku na poziomie 5 % catkowitej kwoty pomocy na rzecz odpowiednich
beneficjentéw podlegajacych mechanizmowi warunkowosci spolecznej.

("®) Tytul IV rozdzial IV rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5991 o]
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2.3. Kwantyfikacja ryzyka finansowego

Art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze Komisja ,dokonuje oszacowania kwot podlegajacych
wylaczeniu w zalezno$ci od tego, jak powazne sa stwierdzone niedociagnigcia. W tym kontek$cie Komisja nalezycie
uwzglednia charakter tych niedociagnigé oraz szkody finansowe poniesione przez Unig”.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 Komisja ,moze w szczeg6lnosci wzigé pod
uwage co najmniej jedng z nastepujacych okolicznosci, $wiadczacych o wigkszej wadze niedociagnieé wskazujacych na
wieksze ryzyko straty dla budzetu Unii:

a) powazne niedociggniecia w co najmniej jednym z elementéw systemdw zarzadzania;

b) dane panstwo cztonkowskie nie stosuje systemu kontroli oraz istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci
i zaniedbania w przeciwdzialaniu nieprawidtowo$ciom lub oszustwom;

¢) podobne niedociagnigcia w tym samym sektorze s3 wykrywane w pafistwie cztonkowskim w trakcie postgpowania
wyjasniajagcego, w ramach ktérego zostaly one najpierw wykryte i zgloszone panstwu czlonkowskiemu,
z uwzglednieniem Srodkéw naprawczych lub kompensacyjnych juz podjetych przez dane paristwo cztonkowskie”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 ,Komisja wykorzystuje wilasne ustalenia
i uwzglednia informacje udostgpnione przez panstwa cztonkowskie w trakcie procedury rozliczenia zgodnosci [...]. Kwota,
ktéra ma zostal wylaczona z finansowania unijnego, w jak najwigkszym stopniu odpowiada rzeczywistej stracie
finansowej lub ryzyku dla budzetu Unii”.

W tym celu prawodawstwo przewiduje nastepujgce mozliwosci:
a) oszacowanie przez jednostke certyfikujaca zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (UE) 2021/2116;

b) obliczenie przez panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127;

o

) ekstrapolacje przez pafstwo cztonkowskie zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127;

ol

) stawki ryczaltowe korekty finansowej zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127.

W celu zapewnienia zgodnosci z przepisami art. 55 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2021/2116 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2022127, w szczegdlnosci w celu oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w zaleznosci od tego,
jak powazne sg stwierdzone niedociggnigcia, a takze zapewnienia, aby kwoty te w jak najwigkszym stopniu odpowiadaly
rzeczywistej stracie finansowej lub ryzyku dla budzetu Unii, Komisja moze oszacowaé kwote podlegajaca wylaczeniu,
jezeli uzna, ze metody wymienione powyzej nie sg adekwatne w stosunku do ryzyka dla EFRG i EFRROW.

Biorgc pod uwage definicje powaznego niedociagniecia okreslong w art. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2021/2116 (zob.
réowniez pkt 2.1), z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystepuja uchybienia w koncepcji lub strukturze systeméw
(kategoria 1), nie zostanie zaproponowana zadna korekta finansowa, jezeli mozna wiarygodnie sklasyfikowal
funkcjonowanie systemu zarzadzania i kontroli jako odpowiadajgce klasie 3 lub 4 (*¥) zgodnie z celami audytu nr 2 i 3
(oraz zalgcznikiem 3) okre§lonymi we wlasciwych wytycznych dla jednostek certyfikujacych (*).

2.3.1. Oszacowanie ryzyka przez jednostke certyfikujgcg w ramach jej opinii audytowej

Aby jednostki certyfikujace mogly wyda¢ opini¢ audytows zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) 20212116,
muszg one zbadaé systemy zarzadzania pafistwa cztonkowskiego pod wzgledem ich koncepdji i funkcjonowania zgodnie
z celami audytu nr 2 i 3 okreSlonymi we wlasciwych wytycznych dla jednostek certyfikujacych opracowanych przez
Komisje na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128.

(*) Ocena systeméw i klasyfikacja: funkcjonuje dobrze: 4; funkcjonuje: 3; funkcjonuje cze$ciowo: 2; nie funkcjonuje lub jest obarczony
powaznymi wadami: 1.

(") CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL — https:|/circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5991/oj
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Aby umozliwi¢ wszystkim przeprowadzanie jednolitych ocen wszystkim jednostkom certyfikujacym na poziomie Unii,
Komisja opracowala wartosci odniesienia podane w wytycznych dla jednostek certyfikujacych (1), pozwalajace okreslié,
czy system funkcjonuje prawidtowo, czy tez nie, a tym samym czy istnieja potencjalne powazne niedociggnigcia. Wartosci
te opieraja si¢ na liczbie przypadkéw nieprawidlowego przeprowadzenia kontroli (wystapienia odchylen) oraz skutku
finansowym, jaki ma to pod wzgledem wydatkéw (wielko$¢ odchylen) i na odpowiadajace im zadeklarowane produkty.

W przypadku gdy jednostka certyfikujaca ustalifa skutek finansowy (wielko$¢ odchylen) dla danej interwencji na poziomie
przekraczajgcym poziom okreSlony we wilasciwych wytycznych dla jednostek certyfikujacych, Komisja uwzglednia te
kwantyfikacje przy okreslaniu poziomu korekty finansowej, o ile spelnione sa nastgpujace warunki:

a) prace jednostki certyfikujacej uznaje sie za rzetelng;

b) jednostka certyfikujgca ustalita pelny skutek finansowy swoich ustalen, jak wskazano w pkt 2.2, pod wzgledem
mozliwych bledéw zaréwno w produktach, jak i w wydatkach.

Ocena skutku finansowego przez jednostke certyfikujgca moze przyjaé forme przegladu wszystkich przypadkéow,
w ktérych wystgpily niedociagniecia (znany blad), lub rozsadnej oceny maksymalnego ryzyka, o ktérej mowa w pkt 2.3.2,
lub ekstrapolacji, o ktérej mowa w pkt 2.3.3.

2.3.2. Obliczenia dokonywane przez patistwo cztonkowskie

Zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 pafistwo czlonkowskie moze, w oparciu
o realizowane przez siebie dzialania, okresli¢ iloSciowo nadplaty spowodowane powaznym niedociagnieciem. Nalezy
przypomnie¢, ze powinno to by¢ wynikiem badania wszystkich indywidualnych przypadkéw, ktérych dane
niedociagnigcie moze potencjalnie dotyczy¢, i obejmowal wszystkie wydatki w odniesieniu do kazdej interwencji, ktorej
ono dotyczy.

W celu zapewnienia zgodnoici z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 20212116 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2022/127 Komisja moze okresli¢ kwote, ktéra ma zostal wylaczona z finansowania unijnego,
uwzgledniajgc obliczenie dokonane przez pafstwo czlonkowskie, ktére moze przyjal forme uzasadnionej oceny
maksymalnego ryzyka z wykorzystaniem standardowych zalozeni okreslonych odpowiednio do stwierdzonego
powaznego niedociggnigcia.

Jednostka certyfikujaca musi potwierdzi¢ obliczenie ryzyka przeprowadzone przez panstwo czlonkowskie w $wietle
zastosowanych metod, danych bazowych i zalozen.

2.3.3. Ekstrapolacja przeprowadzona przez patistwo czlonkowskie

Mozliwos¢ ta, przewidziana w art. 15 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127, wymaga przeprowadzenia
oceny ryzyka na podstawie statystycznie poprawnej i reprezentatywnej proby populacji dotknietej niedociggnigciem.
Mozliwosc¢ ta jest dostepna tylko wtedy, gdy panstwo cztonkowskie, podejmujac proporcjonalny wysitek, nie jest w stanie
obliczy¢ kwot nienaleznie wyplaconych (zob. pkt 2.3.2). Jednostka certyfikujaca musi potwierdzi¢ obliczenie ryzyka
przeprowadzone przez panstwo czlonkowskie w $wietle zastosowanych metod, danych bazowych i zalozen.

Komisja uwaza, ze o proporcjonalnosci wysitku decyduje czas potrzebny na przeprowadzenie obliczeri, bez narazania na
szwank terminowego przyjecia aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2021/2116,
w celu ochrony budzetu Unii.

W odniesieniu do proby przewidzianej we wlasciwych wytycznych dla jednostek certyfikujacych (V) Komisja jest zdania, ze
aby zapewni¢ ochrong budzetu Unii, co do zasady w obliczeniu ryzyka nalezy osiaggnaé wynoszacy poziom ufnosci
95 % (%) oraz istotno$¢ na poziomie 2 %. W przypadku gdy oceny dokonuje si¢ z wykorzystaniem nizszych pozioméw
ufnoéci, nie mozna zastosowal najbardziej prawdopodobnego (ekstrapolowanego) bledu; aby wlasciwie ocenié
maksymalne ryzyko dla danego funduszu, nalezy wéwczas ustali¢ najwyzszy poziom bledu.

(") O ktérych mowa w wytycznej nr 2 w sprawie corocznego audytu certyfikacyjnego wydatkéw z EFRG/EFRROW.

(") CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL -  https:/[circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/tbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

("*) W statystykach poziom ufnosci wskazuje prawdopodobienstwo, z jakim oszacowanie oparte na prébie statystycznej jest poprawne dla
danej populagji.
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2.3.4. Stawka ryczaltowa korekty finansowej

Jezeli w toku postgpowania kontradyktoryjnego kwantyfikacja ryzyka dla funduszu nie jest mozliwa za pomoca $rodkéw,
o ktérych mowa w pkt 2.3.1, 2.3.2 lub 2.3.3, Komisja ocenia ryzyko dla funduszu lub funduszy i okresla kwoty, ktére
majg zostaé wylaczone z finansowania unijnego, stosujac stawki ryczattowe korekty finansowej. W tym kontekscie oraz
z uwzglednieniem, na poziomie podstawowych wymogéw unijnych lub systeméw zarzadzania, kategorii powaznych
niedociaggniel, o ktérych mowa w pkt 2.1, na poziomie odnosnych interwencji stosuje si¢ nastepujace stawki ryczaltowe
korekty finansowe;j.

W przypadku stwierdzenia co najmniej jednego powaznego niedociaggnigcia kategorii 1 (zob. pkt 2.1.1), ocena systemow
zarzgdzania pafistwa czlonkowskiego, ktérych dotyczy niedociggniecie, odpowiada klasie 1 (). W tym przypadku
uzasadniona jest korekta w wysokosci 10 %, poniewaz istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze Komisja nie moze uzyskaé
wystarczajacego poziomu pewnosci dzigki systemom zarzadzania agencji platniczej lub panstwa czlonkowskiego oraz ze
istnieje ryzyko poniesienia powaznych szkdd finansowych przez dany fundusz.

To samo dotyczy sytuacji, w ktérej jeden z elementéw systeméw zarzadzania nie funkcjonuje prawidlowo (kategoria 2,
zob. pkt 2.1.2), a ocena funkcjonowania tego elementu na poziomie interwencji odpowiada klasie 1.

W przypadku gdy jeden z elementéw systeméw zarzadzania nie funkcjonuje prawidlowo (kategoria 2), a ocena
funkcjonowania tego elementu na poziomie interwencji odpowiada klasie 2 (%), wowczas uzasadniona jest korekta
w wysokosci 5 % na poziomie danych interwencji, poniewaz istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze Komisja nie moze
uzyskaé wystarczajacego poziomu pewnosci dzigki systemom zarzadzania agencji platniczej lub pafistwa cztonkowskiego
oraz ze ryzyko dla danego funduszu jest znaczne.

Poziom stawki ryczaltowej korekty finansowej zostanie wyznaczony z uwzglednieniem w szczegdlnosci rodzaju zidentyfi-
kowanego powaznego niedociggniecia (*). W tym celu uwzglednione zostang elementy systeméw zarzadzania, kt6rych
dotycza powazne niedociagnigcia. Takie elementy systeméw zarzadzania obejmuja m.in.: systemy zapewniajace zgodnos¢
z podstawowymi wymogami unijnymi, w ktérych to systemach stwierdzono uchybienia; organy lub sluzby agencji
platniczej, ktére nie dzialajg prawidlowo w agencji platniczej lub w ogdlnej strukturze systemu zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 stawki ryczaltowe korekty nie
podlegaja kumulacji, a najpowazniejsze niedociaggniecie jest traktowane jako wskaznik ryzyka wystepujacego dla systemu
zarzadzania i kontroli jako calosci. Biorac jednak pod uwage, ze wymogi w zakresie warunkowosci majg charakter
dodatkowy w stosunku do wymogéw kwalifikowalnosci, wszelkie korekty proponowane ze wzgledu na niezgodnosci
z zasadami okreSlonymi w przepisach Unii dotyczgcych warunkowosci mialyby charakter dodatkowy w stosunku do
korekt ze wzgledu na kwalifikowalnos¢.

2.3.5. Oszacowanie Komisji

W przypadku gdy jednostka certyfikujaca lub panstwo czlonkowskie nie sa w stanie okresli¢ pelnego skutku finansowego
niedociagnigcia, Komisja okresla kwoty, ktore maja zostal wylaczone z finansowania unijnego, wykorzystujac wlasne
ustalenia i uwzgledniajgc informacje udostepnione przez parnstwa czlonkowskie w trakcie procedury w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci.

W tym kontekscie i jako alternatywe dla obliczen przedstawionych na podstawie pkt 2.3.1-2.3.4 Komisja moze
przeprowadzi¢ wlasng ocen¢ ryzyka dla danego funduszu.

W odniesieniu do wykorzystania tej mozliwosci nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2021/2116 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022127 kwota, ktéra ma zostaé wylaczona
z finansowania unijnego, musi w jak najwigkszym stopniu odpowiadaé rzeczywistej stracie finansowej lub ryzyku dla
budzetu Unii. W zwigzku z tym, jezeli szacunki Komisji wykazuja w odniesieniu do interwencji wigkszg strate niz strata
okreslona na podstawie pkt 2.3.1-2.3.4, pierwszefstwo ma ocena Komisji.

(") Zgodnie z celami audytu nr 2 i 3 okreSlonymi wytycznej nr 2 w sprawie corocznego audytu certyfikacyjnego wydatkow
z EFRG/EFRROW oraz zalgcznikami 1 i 6 do tej wytyczne;.

(*) Pod wzgledem liczby zaistnialych odchylen i ich wielkosci, zgodnie z celami audytu nr 2 i 3 okre$lonymi wytycznej nr 2 w sprawie
corocznego audytu certyfikacyjnego wydatkéw z EFRG/EFRROW, dostepnej pod adresem: CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/
Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty referencyjne FCGL — https://circabc.europa.euf
ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/tbabf972-31d3-46ef-9460-806d7 6de4eca?p=1&n=10&sort=modi
fied_DESC.

(*") Rodzaj powaznego niedociggnigcia nalezy rozumieé jako kategori¢ powaznego niedociagniecia, o ktérej mowa w pkt 2.1.
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Jezeli natomiast Komisja stwierdzi, ze elementy przedstawione przez panstwo czlonkowskie s3 zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022127, wykazujac, ze strata funduszu jest niZsza niz
proponowana stawka ryczaltowa, mozna zastosowa¢ nizsza stawke ryczaltows, pod warunkiem Ze nie jest ona nizsza niz
maksymalna strata funduszu.

W kazdym przypadku, gdy znana jest sytuacja w pozostalych panstwach czlonkowskich, mozliwe powinno byé
przeprowadzenie poréwnania migdzy nimi w celu zapewnienia rownego traktowania przy ustalaniu stawek korekty.

2.3.6. Inne elementy, ktére nalezy uwzglednic w kwantyfikacji

2.3.6.1. Wydatki, ktdre majg zostal wylgczone z finansowania unijnego

W przypadku powaznych niedociagnie¢ nalezacych do kategorii 2 wydatki, ktére maja zostaé wylaczone z finansowania
unijnego, postuza do pokrycia kwot przekraczajacych dopuszczalny margines znieksztalceri przewidziany w wytycznych
dla jednostek certyfikujacych (*).

Niezaleznie od akapitu pierwszego przypomina sig, ze panstwa czlonkowskie majg co do zasady (¥) obowigzek
odzyskiwania nienaleznych platnosci zgodnie z art. 59 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

2.3.6.2. Powtarzanie si¢ niedociggnie¢ w roznych postepowaniach wyjasniajgcych

W przypadku wykrycia podobnych potencjalnych powaznych niedociagnie¢ w koncepdji, strukturze lub funkcjonowaniu
jednego elementu systeméw zarzadzania w tym samym sektorze w trakcie postepowania wyjasniajacego nastepujacego po
postepowaniu wyjasniajagcym, w ramach ktérego niedociggniecia takie wykryto po raz pierwszy i zgloszono panstwu
czlonkowskiemu zgodnie z art. 37 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128, wyzsze stawki ryczaltowe sa
uzasadnione ze wzgledu na powtarzalno$¢ (zob. art. 15 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127).
W przypadku stwierdzenia ponownego wystapienia po raz pierwszy Komisja stosuje nastepujace stawki:

a) w przypadku powtarzajacych si¢ powaznych niedociggnig¢ klasy 1 uzasadniona jest stawka ryczaltowa w wysokosci
15 %;

b) w przypadku powtarzajacych si¢ powaznych niedociagnig¢é klasy 2 uzasadniona jest stawka ryczaltowa w wysokosci
7 %.

W przypadku ponownego stwierdzenia powtarzajacego si¢ niedociagnigcia i wobec braku zadowalajacej kwantyfikacji ze
strony panstwa cztonkowskiego Komisja podnosi wspomniane stawki odpowiednio do 25 % i 10 %. Stawki te stosuje si¢
réwniez w przypadku, gdy podczas poprzedniego postgpowania wyjasniajacego zaproponowano stawki ryczaltowe
korekty finansowej zgodnie z pkt 2.3.4.

W przypadku gdy korekta zaproponowana w poprzednim postgpowaniu wyjasniajgcym nie byla oparta na stawce
ryczaltowej, a w trakcie postepowania wyjasniajacego panstwo czlonkowskie, ktére stwierdzito powtarzanie sig
niedociagnigcia, nie przedstawilo zadowalajacej kwantyfikacji, za uzasadniong podstawe do zastosowania stawki korekty
odpowiadajacej ponownemu wystgpieniu niedociggniecia zgodnie z tabela 1 uznaje si¢ stawke ryczaltows korekty
finansowej na poziomie minimalnie wyzszym niz korekta z poprzedniego postgpowania wyjasniajacego.

Ten punkt ma zastosowanie wylgcznie do nowych ustalei dokonanych od dnia 1 stycznia 2023 r.

2.3.6.3. Powazna nieprawidtowos¢

W przypadku gdy stwierdzono, ze panstwo czlonkowskie nie stosuje elementu systeméw zarzadzania oraz istnieja dowody
na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu nieprawidtowo$ciom lub oszustwom, uzasadnione s3
wyzsze korekty zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127. W tym przypadku
uzasadniona jest korekta w wysokosci 25 %.

Powazng nieprawidlowo$¢ stwierdza si¢ w przypadku gdy, w ramach postgpowania kontradyktoryjnego zostanie
wykazane, ze poziom znieksztalcen w ujeciu pienigznym przekracza 20 % i ma zwigzek z postepowaniem, ktére nie
funkcjonowalo prawidlowo w ponad 30 % przypadkéw. Np. uznaje si¢, ze zaniedbanie w przeciwdzialaniu nieprawid-
fowosciom lub oszustwom ma miejsce wowczas, gdy wskazniki te wynikaja z niewdrozenia wymaganego systemu
kontroli i kar przez co najmniej dwa lata.

(*) CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL - https://circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified DESC.

(*) Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Schrom Farms, T-507/22, dotychczas nieopublikowane, w szczeg6lnosci pkt 22.
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2.3.6.4. Ryzyko finansowe przekraczajgce stawki ryczattowe

W art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127
zobowigzano Komisje do oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w zaleznosci od tego, jak powazne sg stwierdzone
niedociagnigcia, oraz do zapewnienia, aby kwoty te odpowiadaly w jak najwigkszym stopniu rzeczywistej stracie
finansowej lub ryzyku dla budzetu Unii. W przypadku gdy Komisja posiada dowody na to, ze ryzyko finansowe
przekracza stawke ryczaltows, ktoéra mialaby zastosowanie zgodnie z pkt 2.3.4, 2.3.6.2 lub 2.3.6.3 niniejszych
wytycznych, Komisja ma prawo zaproponowal wyzszy poziom stawki ryczaltowej korekty finansowej oraz,
w przypadkach razacych i wyjatkowo powaznych niedociagnigé, wykluczy¢ wszystkie odnosne wydatki.

Tabela 1 zawiera przeglad stawek ryczaltowych. S one zgodne ze stawkami stosowanymi w poprzednim okresie, ktore
w ostatnich latach byly przedmiotem kontroli Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”). Stosuje si¢ je na
poziomie kazdej interwencji, ktérej dotyczy niedociggnigcie.

Tabela 1
. Powaz
Rok 1 Ponowne wystgpienie nieprgvv;iiz}gzvoéé
1. ponowne wystapienie | 2. ponowne wystapienie

Klasa 1 10 % 15 % 25% 25%
Klasa 2 5% 7% 10 % Nie dotyczy
Klasy 3[4 0% 0% 0% Nie dotyczy
2.4. Inne kwestie

2.4.1. Trudno$ci z wykladnig przepiséw Unii

W przypadku gdy niedociggniecia powstaly w wyniku trudnosci z wykladnig przepiséw Unii, a organy krajowe podjely
skuteczne kroki w celu naprawienia tych niedociggnig¢ niezwlocznie po ich ujawnieniu, mozna wzia¢ pod uwage ten
czynnik fagodzacy i zaproponowa¢ nizsza stawke lub nie zastosowac zadnej korekty.

Ten czynnik lagodzacy nie jest jednak brany pod uwage, jezeli mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, ze panstwo
czlonkowskie poinformuje Komisje o takich trudnos$ciach z wykladnia.

2.4.2. Wstgpne powiadomienie o poziomie korekty finansowej

W przypadku gdy Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami unijnymi, ma ona obowiazek,
zgodnie z art. 37 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128, poinformowania ,0 wynikach kontroli [...] oraz
o tymczasowym poziomie korekty finansowej, ktéry na tym etapie procedury uznaje za odpowiedni do jej ustalen”.

W przypadku nieprzedstawienia danych liczbowych przez jednostke certyfikujaca w ramach jej opinii zgodnie z art. 12
rozporzadzenia (UE) 2021/2116 lub w przypadku gdy opinia taka jest niedostepna, a takze biorac pod uwage wytyczne
dla jednostek certyfikujacych (*¥), stosuje si¢ stawki ryczaltowe wskazane w pkt 2.3.4, 2.3.6.2 lub 2.3.6.3 niniejszych
wytycznych w celu wypelnienia zobowigzania prawnego okreslonego w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2022/128.

2.4.3. Okres korekty

Korekta finansowa musi zostal zastosowana w odniesieniu do wydatkéw dokonanych w okresie ustalonym zgodnie
z art. 55 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 i art. 37 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128. Wydatki
zwigzane z okresem po pisemnym powiadomieniu przekazanym na podstawie art. 37 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/128 nalezy réwniez poddaé korekcie do czasu, gdy powazne niedociagniecie przestanie mie¢
negatywny wplyw na prawidlowo$¢ deklaracji wydatkéw, sprawozdawczo$¢ dotyczacg realizacji celow lub na
przestrzeganie prawa Unii.

(*) CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL — https:|/circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.
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W odniesieniu do okresu, w ktoérym stwierdza si¢ ponowne wystgpienia zgodnie z pkt 2.3.6.2, odstgp czasowy wynosi N
+2. Oznacza to, ze wyzszy poziom stawek ryczaltowych korekty finansowej bedzie mial zastosowanie dopiero w drugim
roku nastgpujacym po roku, w ktérym o potencjalnym powaznym niedociagnigciu poinformowano panstwo
czlonkowskie (w drodze pisma w sprawie ustalef, o ktérym mowa w art. 37 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2022/128, przekazanego w roku N), i tylko w przypadku, gdy do tego czasu pafistwo czlonkowskie nie usuneto
potencjalnego powaznego niedociggnigcia. W okresie przejsciowym stosuje si¢ kwantyfikacje, o ktérej mowa w pkt
2.3.1-2.3.5.

2.4.4. Kwoty odzyskane i zatrzymane przez patistwo cztonkowskie

Kwoty faktycznie odzyskane od beneficjentéw i przekazane na rzecz danego funduszu przed odpowiednig datg ustalong
w trakcie procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci, musza zostal odliczone od kwoty, ktérg Komisja
postanawia wylaczy¢ z finansowania unijnego na podstawie art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Kwoty zatrzymane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 86 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 zostang odliczone od
proponowanej korekty finansowe;.

Kwoty odpowiadajace zatrzymaniu, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2021/2116, nie zostang
odliczone od kwoty proponowanej korekty finansowej, poniewaz uznaje si¢, ze kazda takg korekte finansowg mozna
przypisa¢ organom administracyjnym lub innym urzedowym jednostkom panistwa cztonkowskiego.

2.4.5. Podwdjna korekta

W przypadku gdy Komisja proponuje korekte finansows, zapewnia, aby nie dochodzito do podwéjnej korekty, przez
odpowiednie potracenie kwot zaproponowanych w ramach wczesniejszej procedury w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lub kwot zaproponowanych w ramach tej samej procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci.
Pafistwo czlonkowskie musi przekaza¢ niezbedne informacje, aby umozliwi¢ Komisji okreSlenie wysokosci korekty
finansowej w przewidzianych prawem terminach (zob. proporcjonalny wysitek w pkt 2.3.3).

2.4.6. Stawki zawieszenia w przypadku planoéw dzialania

W przypadku gdy Komisja zwrdcita si¢ o plan dzialania na podstawie art. 42 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 w zwigzku
z powaznymi niedociggnieciami w prawidlowym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania, plan dzialania powinien
obejmowac niezb¢dne dzialania naprawcze, planowany termin wdroZenia i jasno okreslone wskazniki postgpu.

W przypadku stwierdzenia, ze panstwo czlonkowskie nie przedtozylo planu dzialania, nie wdrozylo go lub Ze plan
dzialania jest w oczywisty sposob niewystarczajacy do zaradzenia sytuacji, Komisja moze przyja¢ akty wykonawcze
zawieszajace platnosci.

W celu zapewnienia spdjnego i proporcjonalnego traktowania przez Komisje kwoty platnosci zawieszonych z powodu
powaznych niedociagnie¢ powinny by¢ poréwnywalne z kwotami korekt finansowych nalozonych z powodu powaznych
niedociagnigé. W zwiazku z tym stawki zawieszenia sa zgodne ze stawkami ryczaltowymi, ktére mialyby zastosowanie
zgodnie z pkt 2.3.4.

CZESCB

WYDATKI NIEOBJETE ZAKRESEM PLANU STRATEGICZNEGO WPR, O KTORYM MOWA W ROZPORZADZENIU
(UE) 2021/2115, LUB Z TYTULU PLATNOSCI SPECYFICZNEJ W ODNIESIENIU DO BAWEENY I WSPARCIA Z TYTULU
PRZEJSCIA NA WCZESNIEJSZA EMERYTURE

3. WPROWADZENIE

W niniejszej czedci przedstawiono wytyczne dotyczace obliczania korekt finansowych w ramach procedura w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci, o ktérej mowa w art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 (¥) (%), w przypadku stwierdzenia
nastepujacych niedociggnied:

a) niedociagnie¢ w systemach zarzadzania i kontroli stluzacych weryfikacji legalnosci i prawidlowosci operacji
finansowanych poza zakresem rozporzadzenia (UE) 2021/2115 lub platnosci specyficznej w odniesieniu do bawelny
oraz wsparcia z tytulu przejécia na wezesniejsza emeryture (¥);

(¥) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.U. L 435 z 6.12.2021, 5. 187, ELL
http://data.curopa.cu/elifreg/2021/2116/0j).

(*) Pokrycie wydatkéw poniesionych od 1 stycznia 2023 r. w ramach WPR na lata 2023-2027. Wytyczne w sprawie obliczania korekt
finansowych w ramach procedur rozliczenia zgodnosci i rozliczenia finansowego rachunkéw, C(2015) 3675, nadal majg
zastosowanie do procedur rozliczania zgodno$ci wszczetych na podstawie art. 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

(*) Tytul Il rozdzial Il sekcja 3 podsekeja 2 oraz art. 155 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2115.
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b) niedociagnieé w kontroli transakgji ().

W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2022127 (¥) i rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/128 (*)
okreslono zasady okreslania korekt finansowych.

Niniejsza cz¢$¢ ma zastosowanie do procedur w przypadku stwierdzenia niezgodnosci, ktdre wszczeto po dacie przyjecia
niniejszych wytycznych (*!) (tj. procedur, w ramach ktérych odnoéne pismo w sprawie ustaleft wystano do danego panstwa
cztonkowskiego po tej dacie).

Do procedur w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wszczgtych przed data przyjecia niniejszych wytycznych
zastosowanie majg ,Wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedur rozliczenia zgodnosci
i rozliczenia finansowego rachunkéw”, C(2015) 3675, z dnia 8 czerwca 2015 1. (*%) (,wytyczne z 2015 ).

Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w przypadku
nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych okreslono w decyzji Komisji C(2019)
3452 z dnia 14 maja 2019 r. (¥).

Zastosowanie korekt finansowych na podstawie rozporzadzenia (UE) 20212116 nie narusza innych mechanizméw
stosowanych w celu zabezpieczenia intereséw finansowych Unii. Nie wyklucza ono réwniez mozliwo$ci wszczgcia przez
Komisje postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego na podstawie art. 258, 259 1 260
Traktatu.

3.1. Definicje terminéw i odpowiednie przepisy

Procedura w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci: art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze:

,1. W przypadku gdy Komisja stwierdzi, Ze wydatki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i art. 6, nie zostaly dokonane
zgodnie z prawem Unii, przyjmuje ona akty wykonawcze okreslajace kwoty, ktére majg by¢ wylaczone z finansowania
unijnego. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2”.

Powtarzanie si¢ niedociagnie¢ w réznych postepowaniach wyjasniajacych: art. 14 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2022/127 zawiera odniesienie do okolicznosci, w ktérych ,podobne niedociagnigcia w tym samym
sektorze s3 wykrywane w pafistwie cztonkowskim w trakcie postepowania wyjasniajacego, w ramach ktdrego zostaly one
najpierw wykryte i zgloszone panstwu czlonkowskiemu, z uwzglednieniem $rodkéw naprawczych lub kompensacyjnych
juz podjetych przez dane pafistwo czlonkowskie”.

Systemy zarzadzania i kontroli oznaczaja wszystkie kontrole przeprowadzane przez parnistwa czlonkowskie ,w celu
zapewnienia zgodnosci z prawodawstwem Unii regulujgcym interwencje unijne”, jak przewidziano w art. 59 ust. 11 2
rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

System kontroli obarczony powaznymi wadami oznacza system, ktory naraza EFRG i EFRROW na znaczne ryzyko
wystgpienia nieprawidtowosci i innych niezgodnosci wywotujacych szkody w unijnym budzecie oraz ktéry wymaga
wprowadzenia znacznych usprawniefi.

(*) Tytul Il rozdzial IV rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/127 z dnia 7 grudnia 2021 r. uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 o przepisy dotyczace agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania
rachunkéw, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. L 20 z 31.1.2022, s. 95, ELI http://data.europa.eu/elijreg_del/2022/127|oj).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/128 z dnia 21 grudnia 2021 r. okreslajace przepisy dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organdw,
zarzgdzania finansami, rozliczania rachunkéw, kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. L 20 z 31.1.2022, s. 131, ELL http://
data.europa.eu/elifreg_impl/2022/128/o0j).

(") W odniesieniu do procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci zwigzanych z kontrolg transakcji niniejsze wytyczne sa
stosowane od okresu kontroli 2025/2026.

(*) CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkow rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL - https://circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(*’) https:/[ec.europa.eu/regional _policy/en/information/publications/decisions/2019/commission-decision-of-14-5-2019-laying-down-
the-guidelines-for-determining-financial-corrections-to-be-made-to-expenditure-financed-by-the-union-for-non-compliance-with-the-
applicable-rules-on-public-procurement.
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Kluczowe mechanizmy kontroli: w art. 14 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 zdefiniowano je jako
,kontrole bezposrednie i administracyjne niezbedne do ustalenia kwalifikowalnoici pomocy oraz odnosnego stosowania
zmniejszeni i kar”. Kluczowe mechanizmy kontroli to kontrole bezposrednie oraz kontrole administracyjne, ktére sg
wymagane do weryfikagji istotnych elementéw, takich jak m.in. istnienie przedmiotu wniosku, identyfikacja wnioskdw,
w ktérych powtarza si¢ ten sam przedmiot, ilo§¢, warunki jakosciowe, w tym przestrzeganie terminéw itd., aby zapewni¢
prawidlowe wyliczenie kwoty naleznej beneficjentowi.

Pomocnicze mechanizmy kontroli: w art. 14 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 zdefiniowano je jako
,wszystkie inne czynnosci administracyjne niezbedne do prawidlowego rozpatrzenia wnioskéw”.

Niewyczerpujacy wykaz kluczowych i pomocniczych mechanizméw kontroli jest udostgpniany przez stuzby Komisji
i w razie potrzeby aktualizowany (*¥). Jako kluczowe i pomocnicze mechanizmy kontroli klasyfikuje si¢ elementy systemu
zarzadzania 1 kontroli dotyczace wydatkéw nieobjetych zakresem rozporzadzenia (UE) 2021/2115, a takze platnosci
specyficznej w odniesieniu do bawelny oraz wsparcia z tytulu przejicia na wezesniejszg emeryture.

Skladnik kluczowych lub pomocniczych mechanizméw kontroli: kazda wlasciwo$¢ lub poszczegblny obowigzujacy
wymog w ramach kluczowego lub pomocniczego mechanizmu kontroli.

Niedociagniecie w systemie kontroli: pomocniczy mechanizm kontroli, ktéry w ogoéle nie zadzialal, lub kluczowy
mechanizm kontroli, ktéry albo nie byt uzywany w takiej liczbie, tak czesto lub z taka dokladnoscia, jak tego wymagaja
przepisy Unii, albo jest uzywany na tyle nieprawidtowo lub na tyle rzadko, ze zostal uznany za nieskuteczny przy
ustalaniu kwalifikowalno$ci wnioskéw.

Negatywny wplyw oznacza, ze niedociagnigcie zagraza prawidlowosci deklaracji wydatkéw lub przestrzeganiu
wymogow prawa Unii i moze mie¢ potencjalny wplyw finansowy.

3.2.  Dostep do informacji

Na mocy art. 50 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 Komisja ma prawo do uzyskania wszystkich informacji niezbednych do
sprawnego funkcjonowania EFRG i EFRROW oraz do zbadania wszystkich dokumentéw dotyczacych wydatkow
finansowanych przez EFRG i EFRROW.

W art. 33 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128 zobowigzano panstwa cztonkowskie do przestania
Komisji sprawozdania sporzadzonego przez jednostke certyfikujaca. Art. 81 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze
urzednicy Komisji muszg mie¢ dostep do wszystkich dokumentéw sporzadzonych na potrzeby albo w wyniku kontroli,
w tym do sprawozdan z kontroli, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Uchybienie obowigzkowi przestania sprawozdania jednostki certyfikujacej na podstawie art. 33 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/128 oraz sprawozdania z kontroli na podstawie art. 80 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(UE) 2021/2116 bedzie traktowane jako naruszenie wyzej wymienionych przepiséw oraz jako nieprzedstawienie dowodu
na to, ze przedmiotowe audyty i kontrole zostaly przeprowadzone prawidtowo i z wymagang skutecznoscig. Uchybienie
to wplywa na zdolno$¢ stuzb Komisji do uzyskania pewnosci w odniesieniu prawidtowosci wydatkéw zadeklarowanych
do EFRG i EFRROW.

4. OKRESLANIE KOREKT FINANSOWYCH NA PODSTAWIE ART. 14 ROZPORZADZENIA
DELEGOWANEGO (UE) 2022/127

41. Gléwne zasady

W przypadku stwierdzenia, Ze wydatki ,nie zostaly dokonane zgodnie z prawem Unii”, Komisja proponuje wylaczenie
niektérych wydatkéw z finansowania unijnego w ramach procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci. W takim
przypadku konieczne jest zastosowanie korekt finansowych zgodnie z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Niniejsze wytyczne obejmujg sytuacje, w ktorej Komisja stwierdza, po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego
z panstwem czlonkowskim, ze wystepuje negatywny wplyw na prawidlowos¢ deklaracji wydatkéw lub przestrzeganie
prawa Unil. W zwigzku z tym wystepuje skutek finansowy.

(* CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkow rolnych/Nowe wytyczne
w sprawie obliczania korekt finansowych/wykazy kluczowych i pomocniczych mechanizméw kontrolifwykazy kofcowe https:||
circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library[/1a04cfdd-a296-441d-8588-96008302a5¢4?
p=1&n=10&sort=modified_DESC.
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4.2.  Kwota obarczona ryzykiem

Korekte finansowg nalezy zastosowaé do tej czesci kwoty, ktéra jest obarczona ryzykiem ze wzgledu na uchybienie
w funkcjonowaniu systemoéw zarzadzania i kontroli.

W przypadku gdy niedociggniecie jest skutkiem zaniedbania ze strony panstwa czlonkowskiego w zakresie przyjecia
wlasciwego systemu zarzadzania i kontroli, wéwczas korekta powinna by¢ zastosowana do wszystkich wydatkow, dla
ktorych ten system kontroli byl obowiazujacy. Obejmuje to programy pomocy lub dzialania dotyczace rozwoju obszaréw
wiejskich, ktére nie byly objete zakresem kontroli zgodnie z powiadomieniem Komisji o kontroli, jezeli ten sam system
zarzadzania i kontroli ma zastosowanie do tych programéw lub dzialaf, a kontrole obarczong niedociggnigciami
przeprowadzil ten sam organ kontroli. W powiadomieniu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022128, powinny by¢ wskazane wszystkie programy pomocy lub dzialania dotyczace rozwoju
obszar6w wiejskich, ktorych dotycza stwierdzone niedociagniecia.

4.3.  Kwantyfikacja ryzyka finansowego

Art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze Komisja ,dokonuje oszacowania kwot podlegajacych
wylaczeniu w zaleznosci od tego, jak powazne sg stwierdzone niedociagniecia. W tym kontekscie Komisja nalezycie uwzglednia
charakter tych niedociggnigé oraz szkody finansowe poniesione przez Unig”.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie przestrzega wymogéw art. 59 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116
dotyczacych kontroli legalnosci i prawidlowosci operacji, samo to uchybienie sprawia, ze platnosci uznaje si¢ za
niedokonane zgodnie z przepisami prawa Unii majgcymi zastosowanie do danego Srodka, w tym z ogdlnym wymogiem
na podstawie art. 59 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 zobowigzujacym panstwa czlonkowskie do wykrywania
nieprawidtowosci i naduzy¢ finansowych, zapobiegania im i korygowania ich. Nie musi to oznaczaé, ze wszystkie
wyplacone kwoty byly nieprawidlowe, ale oznacza, ze istnieje ryzyko obciazenia budzetu Unii nienaleznymi platnociami.

Chociaz w przypadkach razacych i wyjatkowo powaznych niedociagni¢¢ Komisja ma prawo odrzuci¢ wszystkie odnosne
wydatki, jezeli kontroli wymaganych na mocy ram prawnych nie przeprowadzono zgodnie z prawem Unii, w szeregu
przypadkéw taka kwota najprawdopodobniej przekraczalaby szkode finansowa poniesiona przez Unig. Oceng szkody
finansowej Komisja powinna zatem przeprowadzi¢ przy ocenie korekt finansowych.

W przypadku gdy kwoty, ktére majg zostaé wylgczone z finansowania unijnego, nie moga zostaé obliczone ani
ekstrapolowane, Komisja musi zastosowaé odpowiednie stawki ryczaltowe korekty finansowej, uwzgledniajac charakter
i wage naruszenia oraz wlasne oszacowanie ryzyka poniesienia szkody finansowej przez budzet Unii.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127: ,Komisja wykorzystuje swoje wlasne ustalenia
i bierze pod uwage informacje udostepnione przez panstwa czlonkowskie w trakcie procedury kontroli zgodnosci
rozliczen”. Wynika z tego, ze Komisja musi odmoéwi¢ finansowania wydatkéw w przypadku gdy, na podstawie wilasnych
ustalent lub innych dowodéw (**) oraz wszelkich informacji dostarczonych w obowigzujacych terminach przez pafistwo
czfonkowskie, ma powazne i uzasadnione watpliwosci, czy dany $rodek zostal wykonany zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami Unii.

Jezeli Komisja nie moze zidentyfikowaé kwot nienaleznie wyplaconych przy proporcjonalnym wysitku, w szczeg6lnosci
jezeli Komisji posiada informacji niezbednych do obliczenia kwot nienaleznie wyplaconych, pafistwo czlonkowskie
powinno dostarczy¢ informacje niezbedne do identyfikacji tych kwot albo do dokonania ekstrapolacji szkody finansowej.
Komisja stosuje stawki ryczaltowe, jezeli panistwo cztonkowskie nie przedstawilo tych elementéw w odpowiednim czasie
lub przekazane informacje nie sa zgodne z wymogami okreslonymi w art. 14 ust. 2-5 rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2022/127.

4.3.1. Kryteria i metoda obliczania i ekstrapolowania korekt finansowych

W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze dana platno$¢ dotyczy wniosku, ktéry nie jest zgodny z przepisami Unii, budzet
Unii ponosi szkodg finansows, a Komisja musi odméwic finansowania takiej ptatnosci.

(**) Dowody wynikajace ze sprawozdari innych wlasciwych organéw, takich jak: Europejski Trybunal Obrachunkowy, OLAF, jednostka
certyfikujgca itp.
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Jezeli Komisja nie moze zidentyfikowaé kwot nienaleznie wyplaconych przy proporcjonalnym wysitku, panstwa
czfonkowskie moga, w terminie ustalonym przez Komisje w trakcie procedury kontroli zgodnosci rozliczeni, przedstawi¢
dane dotyczace weryfikacji tych kwot na podstawie kontroli wszystkich indywidualnych przypadkéw, ktérych dana
nieprawidlowo$¢ moze potencjalnie dotyczy¢. Weryfikacja musi obja¢ wszystkie wydatki poniesione z naruszeniem
majacych zastosowanie przepiséw i obcigzajace budzet Unii. Pafistwo czlonkowskie powinno wykazaé, ze
w wystarczajagcym  stopniu zbadalo kazdy element (tj. dokumentacjeftransakcje) populacji obciazonej ryzykiem
i ponownie obliczyto kwoty nienaleznie wyplacone, w tym wysokos¢ kar, ktére nalezalo zastosowac.

Komisja uwaza, Ze o proporcjonalnosci wysitku decyduje czas potrzebny na przeprowadzenie obliczen, bez narazania na
szwank terminowego przyjecia aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2021/2116,
w celu ochrony budzetu Unil.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127, jezeli nie mozna zidentyfikowaé kwot
nienaleznie wyplaconych przy proporcjonalnym wysitku, Komisja moze oprze¢ oceng szkody finansowej na kontroli
przeprowadzonej przez panstwo czlonkowskie na reprezentatywnej probie dokumentacji oraz na ekstrapolacji wynikow
na cala populacje, w odniesieniu do ktérej oczekuje si¢ wystgpienia tej samej nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 w celu uwzglednienia wynikéw obliczen
przedlozonych przez panstwa cztonkowskie na potrzeby stosowania obliczonej lub ekstrapolowanej korekty finansowej
Komisja ma prawo:

a) ,oceni¢ metody wykorzystane do obliczenia lub ekstrapolacji, ktére powinny zosta¢ wyraznie opisane przez pafstwa
cztonkowskie;

b) sprawdzi¢ reprezentatywnos¢ proby, o ktérej mowa w ust. 3;
¢) sprawdzi¢ przedlozone jej tre$¢ i wyniki obliczen lub ekstrapolacji;
d) uzyskaé wystarczajace i stosowne dowody kontroli dotyczgce danych podstawowych”.

W odniesieniu do préby przewidzianej we wlasciwych ,Wytycznych dla jednostek certyfikujacych w sprawie corocznego
audytu certyfikacyjnego wydatkéw z EFRG/EFRROW” (,wytyczne dla jednostek certyfikujacych”) (*), Komisja jest zdania,
ze aby zapewni¢ ochrong budzetu Unii, co do zasady w obliczeniu ryzyka nalezy osiaggna¢ poziom ufnosci wynoszacy
95 % oraz istotno$¢ na poziomie 2 %. W przypadku gdy oceny dokonuje si¢ z wykorzystaniem nizszych pozioméw
ufnoéci, nie mozna zastosowal najbardziej prawdopodobnego (ekstrapolowanego) bledu; aby wlasciwie ocenié
maksymalne ryzyko dla danego funduszu, nalezy wéwczas ustali¢ najwyzszy poziom bledu.

Stosujac ekstrapolowane korekty zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127, panstwo
czlonkowskie ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystaé:

— ,dane statystyczne agencji platniczych dotyczace kontroli, potwierdzone przez jednostke certyfikujaca”;
lub

— ,dokonang przez t¢ jednostke [certyfikujacg] oceng poziomu bledu” w kontekscie jej audytu przewidzianego w art. 12
rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Prace jednostki certyfikujacej uwzglednia si¢ przy ustalaniu korekty finansowej, pod warunkiem ze praca takiej jednostki
jest rzetelna i Ze taka jednostka ustalifa catkowity skutek finansowy ustalenia w odniesieniu do §rodkéw lub programéw,
ktorych dotyczy niedociagniecie.

Jezeli agencja platnicza lub jakikolwiek inny organ ustala poziom bledu dla danego $rodka/programu, jednostka
certyfikujgca moze zosta¢ poproszona o sprawdzenie tego wyniku.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127
Komisja moze, w celu oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w zaleznosci od tego, jak powazne s3 stwierdzone
niedociagnigcia, oraz szkody finansowej poniesionej przez Unig, okresli¢ kwote, ktéra ma zostal wylgczona
z finansowania unijnego, uwzgledniajac obliczenie dokonane przez pafistwo czlonkowskie. Obliczenie to moze przyjaé
forme¢ uzasadnionej oceny maksymalnego ryzyka z wykorzystaniem standardowych zatozen okreslonych odpowiednio do
stwierdzonego niedociggniecia.

(*) CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL — https:|/circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5991 o] 17/26


https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d76de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC

PL Dz.U. C z 3.10.2024

4.3.2. Stawka ryczaltowa korekty finansowej

4.3.2.1. Zasady ogdlne

Stawki ryczattowych korekty finansowej musza by¢ przewidziane w przypadku, gdy informacje uzyskane w wyniku
postepowania wyjasniajagcego nie umozliwiajg Komisji oceny szkody finansowej poniesionej przez budzet Unii za pomoca
metod obliczenia lub ekstrapolacji okreslonych w pkt 4.3.1, ale umozliwiaja jej stwierdzenie, ze panstwo cztonkowskie nie
przeprowadzito wlasciwej weryfikacji legalnosci i prawidtowosci wyptaconych kwot.

Przy ustalaniu, czy nalezy zastosowal korekte finansows, a jesli tak to wedlug jakiej stawki, Komisja ocenia stopief ryzyka
spowodowania szkody finansowej, na jakie narazony zostal budzet Unii wskutek niedociaggniecia w systemie kontroli.
Konkretne elementy, ktére nalezy uwzglednié, obejmuja nastepujace aspekty:

a) czy niedociggniecie odnosi si¢ do skutecznodci systemu zarzadzania i kontroli w ujeciu ogdlnym czy tez do
funkcjonowania co najmniej jednego mechanizmu kontroli w ramach tego systemu;

b) czy niedociagniecie w systemie kontroli ma wplyw na kluczowy czy pomocniczy mechanizm kontroli;

(a)

) liczbe niedociagni¢¢ wplywajacych na funkcjonowanie tego samego systemu zarzadzania i kontroli;

o

) podatnos¢ srodkéw na naduzycia finansowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachety gospodarczej;
e) powtarzanie si¢ niezgodnosci w réznych postgpowaniach wyjasniajacych (zob. pkt 4.3.3.1).

Stawki ryczaltowe korekty finansowej nalezy bra¢ pod uwage w przypadku, gdy Komisja stwierdzi, ze nie przeprowadzono
prawidlowo jakiejkolwiek kontroli jasno wymaganej przepisami Unii lub wymaganej domyslnie ze wzgledu na konieczno$é
przestrzegania wyraznie okreSlonej zasady (np. ograniczenie pomocy do produktéw pewnej jakosci). Jezeli kontrole
przeprowadzono, ale w sposéb niedoskonaly, nalezy oceni¢, jak powazne jest niedociggniecie. Praktycznie kazda
procedure kontroli mozna usprawni¢ — do obowigzkéw Komisji nalezy zaproponowanie zmian tych procedur oraz
zalecenie dodatkowych kontroli, ktére — mimo Ze nie s3 wymagane przepisami Unii — dajg niezbedng dodatkowg pewnosé
co do legalnosci i prawidlowosci wydatkéw w szczegdlnej sytuacji danego paristwa czlonkowskiego.

Sam fakt istnienia mozliwo$ci usprawnienia funkcjonowania procedury kontroli nie jest jednak wystarczajgca podstawg do
korekty finansowej — musi wystapi¢ niedociagniecie w systemie kontroli prowadzgce do niezgodnosci z przepisami prawa
Unii i niedociagnigcie to musi naraza¢ EFRG i EFRROW na ryzyko szkody finansowej lub nieprawidlowosci.

4.3.3. Wysokos¢ stawki ryczaltowej korekty finansowej

W tym kontekscie stosuje si¢ nastepujgce stawek ryczaltowych korekty finansowe;j:

1. Jezeli panstwo czlonkowskie wlasciwie zastosowalo kluczowe mechanizmy kontroli, ale w ogdle nie zastosowalo
jednego lub dwéch pomocniczych mechanizméw kontroli, wéwczas uzasadniona jest korekta w wysokosci 2 % ze
wzgledu na nizsze ryzyko wystapienia szkody finansowej dla budzetu Unii i mniejsza wage naruszenia.

2. Jezeli nie zastosowano jednego lub dwdch kluczowych mechanizméw kontroli w takiej liczbie, tak czesto i z taka
dokladnoscig, jak tego wymagaja ramy prawne, wowczas uzasadniona jest korekta w wysokosci 5 %, gdyz istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze systemy zarzadzania i kontroli panistw cztonkowskich nie zapewniaja dostatecznego
poziomu pewnoéci co do legalnosci i prawidtowosci wnioskéw, a ryzyko dla EFRG i EFRROW bylo znaczne.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 Komisja ,moze w szczeg6lnosci wzigé pod uwage
co najmniej jedng z nastgpujacych okolicznosci, $wiadczacych o wigkszej wadze niedociggnieé wskazujgcych na wigksze
ryzyko straty dla budzetu Unii™:

a) ,co najmniej jeden kluczowy mechanizm kontroli nie jest stosowany lub jest stosowany na tyle nieprawidlowo lub
nieregularnie, ze uznaje si¢ go za nieefektywny, jesli chodzi o okreslanie kwalifikowalno$ci wniosku lub zapobieganie
nieprawidlowo$ciom”; w takim przypadku uzasadniona jest korekta w wysokosci 10 %, poniewaz istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze wystapito wysokie ryzyko poniesienia powaznych szkdéd finansowych przez budzet
Unii;
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b) ,wykryto co najmniej trzy niedociagnigcia w odniesieniu do tego samego systemu kontroli”; w takim przypadku
uzasadnione sa nastgpujace korekty finansowe:

i 3 %, jezeli niedociggniecia dotycza jedynie pomocniczych mechanizméw kontroli, ktére zupelnie nie
zadzialaly;
ii. 7 %, jezeli niedociggniecia te obejmuja maksymalnie dwa kluczowe mechanizmy kontroli, ktérych nie

uzywano w takiej liczbie, tak czesto lub z taka doktadnoscia, jak tego wymagaja przepisy Unii;

i 10 % we wszystkich pozostalych sytuacjach, gdy niedociggniecia obejmuja przynajmniej trzy kluczowe
mechanizmy kontroli (bez wzgledu na liczbe pomocniczych mechanizméw kontroli, ktére zupelnie nie
zadzialaly), gdyz istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wystapito wysokie ryzyko poniesienia powaznych
szkdd finansowych przez budzet Unii;

¢) ,dane panstwo czlonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie ma powazne wady oraz istniejg
dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu nieprawidtowosciom lub oszustwom”;
w takim przypadku uzasadniona jest korekta w wysokosci 25 %, gdyz istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
mozliwo$¢ bezkarnego skfadania nieprawidtowych wnioskéw doprowadzi do poniesienia wyjatkowo wysokich szkod
finansowych przez budzet Unii;

d) stawke korekty mozna ustali¢ na jeszcze wyzszym poziomie, jezeli jest to wlaiciwe ze wzgledu na zgodnos¢ z art. 55
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 oraz w celu
zapewnienia, aby kwota, ktéra ma zosta¢ wylaczona, odpowiadata rzeczywistemu ryzyku dla budzetu Unii. Mogloby
to mie¢ miejsce w przypadku, gdy w wyniku informacji otrzymanych z panstw cztonkowskich populacja obcigzona
ryzykiem zostala ograniczona (w znacznym stopniu).

W przypadku stwierdzenia przez Komisj¢, ze informacje przekazane przez panstwo czlonkowskie sa zgodne z art. 14
ust. 8 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127, stawke ryczaltowa nalezy wybra¢ sposrdd nastepujacych stawek:
2%, 3% 5%, 7% 10 %, 15 % i 25 %, biorac pod uwage, Ze wysokos$¢ wynikajacej z tego stawki ryczaltowej korekty
finansowej, cho¢ nadal przekracza maksymalng strate wskazang przez pafstwo czlonkowskie, powinna by¢ mozliwie
najblizsza wysokosci tej kwoty.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 akapit trzeci rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 korekty ryczaltowe nie podlegaja
kumulagji, a najpowazniejsze niedociggniecie w kluczowych i pomocniczych mechanizmach kontroli jest traktowane jako
wskaznik ryzyka wystepujacego dla systemu zarzadzania i kontroli jako catosci, a zatem zastosowana musi zostaé jedynie
najwyzsza stawka ryczaltowa korekty finansowej dla kazdej populacji dotknigtej niedociggnieciem.

Stawki ryczattowe korekty finansowej stosuje si¢ w odniesieniu do wydatkéw pozostajacych po odjeciu kwot, ktére zostaly
poddane korekcie przez panstwa cztonkowskie w poszczegdlnych przypadkach.

W tabeli 2 przedstawiono mozliwe sytuacje opisane w pkt 4.3.2.2 oraz odpowiednie stawki ryczaltowe korekty finansowej:

Tabela 2
Kluczowe ) Jeden Dwa Przynajm-
mechanizmy| Zaden nie jest niej trzy Brak lub System kontroli w ogéle nie
ontroli obarczony Nie w takiej liczbie, tak czesto lub nieskutecznosé co istnieje/jest obcigzony
Pomocnicze wadami 2 takg dokladn oééia! jak jest to najmniej jednego powaznymi wadami
mechanizmy kontroli ’
wymagane
Zadenniejestobarczony | o qorery | 59 5% 10% 10 %
wadami
Jeden. jest catkowicie 29 59 79 10% 10%
nieskuteczny
przynajmniej 25 %
Dwa s calkowicie 29% 7o 70 10 % 10 %
nieskuteczne
Co najmnicj trzy s3 3% 7% | 7% 10 % 10 %
catkowicie nieskuteczne

W przypadku gdy niedociagniecia dotycza réznych elementéw tego samego pomocniczego/kluczowego mechanizmu
kontroli, zastosowanie odpowiedniej stawki ryczaltowej wymaga ustalenia, czy niedociggniecia prowadzg do:

a) calkowitej nieskutecznosci funkcjonowania pomocniczego mechanizmu kontroli;

b) braku wykorzystania kluczowego mechanizmu kontroli w takiej liczbie, tak czesto lub z taka dokladnoscia, jak tego
wymagaja ramy prawne, lub
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¢) braku skutecznosci kluczowego mechanizmu kontroli pod wzgledem ustalenia kwalifikowalnosci wniosku lub
zapobiegania nieprawidlowosciom.

4.3.4. Inne elementy, ktére nalezy uwzglednic w kwantyfikacji

4.3.4.1. Powtarzanie si¢ niedociggnig¢ w réznych postgpowaniach wyjasniajgcych

Zgodnie z art. 14 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 w okoliczno$ciach, w ktérych podobne
niedociagnigcia w tym samym sektorze sa wykrywane w pafistwie cztonkowskim w trakcie postepowania wyjasniajacego,
w ramach ktdrego zostaly one najpierw wykryte i zgloszone panstwu czlonkowskiemu zgodnie z art. 37 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128, wyzsze stawki ryczaltowe sa uzasadnione, z uwzglednieniem $rodkéw
naprawczych lub kompensacyjnych juz podjetych przez dane panstwo cztonkowskie.

Ten punkt ma zastosowanie wylacznie do nowych ustalen dokonanych od dnia 1 stycznia 2023 r.
Podwyzszenie stawki ryczaltowej oblicza si¢ na podstawie ryzyka szkody finansowe;.

W sytuacji braku $rodkéw naprawczych lub kompensacyjnych oraz jezeli nie mozna okresli¢ rzeczywistego poziomu
nienaleznych platnosci, a tym samym kwoty szkody finansowej poniesionej przez Unig, stosuje si¢ nastepujace wartosci
procentowe, o ile ponowne wystapienie stwierdzono po raz pierwszy:

a) w przypadku gdy poprzednia stawka ryczaltowa wynosita 2 %: w odniesieniu do kolejnego okresu postepowania
wyjasniajacego stosuj¢ si¢ korekte wynoszaca 3 %. Stawka ta moze wzrosnaé do 5 %, jezeli mozna w uzasadniony
sposéb przyjaé, ze utrzymujgce si¢ niedociggniecia w pomocniczych mechanizmach kontroli zmniejsza skutecznosci
kluczowych mechanizméw kontroli;

b) w przypadku gdy poprzednia stawka ryczaltowa wynosita 3 %: w odniesieniu do kolejnego danego okresu
postepowania wyjasniajacego stosuje si¢ korekte wynoszaca 5 %;

¢) w przypadku gdy poprzednia stawka ryczaltowa wynosita 5 % lub 7 %: w odniesieniu do kolejnego danego okresu
postepowania wyjasniajacego stosuje si¢ korekte wynoszaca 10 %;

d) w przypadku gdy poprzednia stawka ryczaltowa wynosita 10 %: w odniesieniu do kolejnego danego okresu
postepowania wyjasniajacego stosuje si¢ korekte wynoszaca co najmniej 15 %, w zaleznosci od zwigkszenia stopnia
ryzyka. W przypadku dalszego powtarzania si¢ stawka zwigksza si¢ 0 25 %;

e) w przypadku gdy poprzednia stawka ryczaltowa wynosita przynajmniej 25 %, podwyzszona stawke okresla sie dla
kazdego przypadku indywidualnie.

W przypadku gdy korekta zaproponowana w poprzednim postgpowaniu wyjasniajgcym nie byla oparta na stawce
ryczaltowej, a w trakcie postgpowania wyjasniajacego panstwo czlonkowskie, ktére stwierdzito powtarzanie si¢
niedociagnigcia, nie przedstawilo zadowalajacej kwantyfikacji, za podstawe do zastosowania stawki korekty
odpowiadajacej ponownemu wystapieniu niedociagniecia, o ktérej mowa w pkt 4.3.2.2, uznaje si¢ stawke ryczaltows
korekty finansowej na poziomie minimalnie wyzszym niz korekta z poprzedniego postgpowania wyjasniajacego.

4.3.4.2. Ryzyko finansowe przekraczajqce stawki ryczattowe

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 oraz art. 55 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2021/2116, w kt6rych wymaga si¢ od Komisji oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w zaleznosci od tego, jak
powazne sa stwierdzone niedociagnigcia, oraz szkody finansowej poniesionej przez Uni¢, w przypadku gdy Komisja
posiada dowody na to, ze ryzyko finansowe przewyzsza stawke ryczaltows, ktéra mialaby zastosowanie zgodnie z pkt
4.3.2.2 lub 4.3.3.1 niniejszych wytycznych, Komisja ma prawo zaproponowaé wyzszy poziom stawki ryczattowej korekty
finansowej oraz, w przypadkach razacych i wyjatkowo powaznych niedociagnie¢, wykluczy¢ wszystkie odnosne wydatki.

4.3.4.3. Przypadki graniczne

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie osiagneto maksymalnie 10 % liczby kontroli wymaganych przez przepisy
Unii lub w przypadku gdy korekta wynikajaca ze $cistego stosowania niniejszych wytycznych bylaby wyraznie niepropor-
cjonalna, Komisja moze zaproponowa¢ nizszg stawke korekty lub odstapi¢ od stosowania korekty, pod warunkiem ze
procedura kontroli byla pod innymi wzgledami rzetelna.

4.3.4.4. Trudnosci z wykladnig przepisow Unii

W przypadku gdy niedociagniecia powstaly w wyniku trudnosci z wykladnig przepiséw Unii, a organy krajowe podjely
skuteczne kroki w celu naprawienia tych niedociggnigé niezwlocznie po ich ujawnieniu, mozna wzia¢ pod uwage ten
czynnik fagodzacy i zaproponowa¢ nizszg stawke lub nie zastosowac zadnej korekty.
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Ten czynnik lagodzacy nie jest jednak brany pod uwage, jezeli mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, ze pafstwo
cztonkowskie poinformuje Komisje o takich trudnosciach z wykfadnia.

4.3.4.5. Wistgpne powiadomienie o poziomie korekty finansowej

W przypadku gdy Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami unijnymi, ma ona obowiazek,
zgodnie z art. 37 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128, poinformowania ,0 wynikach kontroli [...] oraz
o tymczasowym poziomie korekty finansowej, ktéry na tym etapie procedury uznaje za odpowiedni do jej ustalen”.

W przypadku gdy warunki obliczania lub ekstrapolacji kwot, ktére majg zosta¢ wylgczone z finansowania unijnego, nie sa
spelnione, w celu wypelnienia danego zobowigzania prawnego stosuje si¢ stawki ryczaltowe okreslone w pkt 4.3.2.2.

4.3.4.6. Okres korekty

Korekta finansowa musi zostal zastosowana w odniesieniu do wydatkéw dokonanych w okresie ustalonym zgodnie
z art. 55 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 i art. 37 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128. Wydatki
zwigzane z okresem po pisemnym powiadomieniu przekazanym na podstawie art. 37 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/128 nalezy réwniez poddac korekcie do czasu, gdy niedociagniecie przestanie mieé negatywny
wplyw na prawidtowos$¢ deklaracji wydatkéw lub na przestrzeganie prawa Unii.

W odniesieniu do okresu, w ktérym stwierdza si¢ ponowne wystapienia zgodnie z pkt 4.3.3.1, Komisja stosuje zasadg N+2.
Oznacza to, ze wyzszy poziom stawek ryczattowych korekty finansowej bedzie miat zastosowanie dopiero w drugim roku
nastepujacym po roku, w ktérym o uchybieniu poinformowano panstwo cztonkowskie (w drodze pisma w sprawie ustalen,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128, przekazanego w roku N), i tylko
w przypadku, gdy do tego czasu panstwo cztonkowskie nie podjelo odpowiednich dziatan w zwigzku z ustaleniami.

4.3.4.7. Podwdjna korekta

W przypadku gdy Komisja proponuje korekte finansows, zapewnia, aby nie dochodzito do podwdjnej korekty, przez
odpowiednie potrgcenie kwot zaproponowanych w ramach wcze$niejszej procedury w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lub kwot zaproponowanych w ramach tej samej procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci.
Panstwo czlonkowskie musi przekazal niezbedne informacje, aby umozliwi¢ Komisji okreslenie wysokosci korekty
finansowej w przewidzianych prawem terminach (zob. proporcjonalny wysitek w pkt 4.3.1).

4.3.4.8. Wplyw kar administracyjnych na korekty finansowe

Niewdrozenie przez panstwa czlonkowskie mechanizmu kar administracyjnych przewidzianych w przepisach Unii pocigga
za sobg szkody finansowe dla budzetu Unii w postaci zawyzonej platnosci albo utraty dochodéw przeznaczonych na
okreslony cel. W zwigzku z tym kary administracyjne powinny by¢ wlaczone do zakresu stosowania korekt finansowych.

4.3.4.9. Kwoty odzyskane i zatrzymane przez patistwo cztonkowskie

Kwoty faktycznie odzyskane od beneficjentéw i przekazane na rzecz danego funduszu przed odpowiednia datg (') ustalong
w trakcie procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci nalezy odliczy¢ od kwoty, ktéra Komisja postanawia wylaczy¢
z finansowania unijnego na podstawie art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Odzyskane $rodki zwigzane z niezgodnosciami wykrytymi przez stuzby Komisji przekazane po ustalonej odpowiedniej
dacie nalezy wykaza¢ i zatrzymaé w budzetach panstw. Kwoty odpowiadajace zatrzymaniu, o ktérym mowa w art. 56
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2021/2116, nie zostang odliczone od proponowanej korekty finansowej, poniewaz uznaje sie,
ze kazda taka korekte finansowa mozna przypisaé organom administracyjnym lub innym urzedowym jednostkom
panstwa czlonkowskiego.

(*’) Informacje o tej dacie przekazuje si¢ panstwu czlonkowskiemu wraz z wnioskami z odpowiedniej procedury rozliczenia zgodnosci
zgodnie z art. 37 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128.
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5. OKRESLANIE KOREKT FINANSOWYCH Z TYTULU NIEDOCIAGNIF,C W KONTROLI TRANSAKCJI NA
PODSTAWIE TYTULU IV ROZDZIAL IIl ROZPORZADZENIA (UE) 2021/2116

Kontrole transakcji przeprowadzane na podstawie tytutu IV rozdziat Il rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowig
dodatkowy poziom kontroli w stosunku do kontroli administracyjnych pierwszego stopnia oraz kontroli na miejscu.
Poniewaz te kontrole ex post stanowig cz¢$¢ systemu zarzadzania i kontroli, przy okreslaniu szkody finansowej poniesionej
przez Unig zgodnie z art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 nalezy uwzgledni¢ wszelkie zwigzane z nimi niedociggniecia.
W zwigzku z tym w odniesieniu do takich niedociggnie¢ Komisja bedzie stosowa¢ nastepujgce zasady przewodnie:

l.a) W przypadku gdy korekty finansowe stosuje si¢ w zwigzku z niedociagnieciami w zakresie kontroli pierwszego
stopnia, wszelkie niedociggniecia w kontroli transakcji w danym sektorze muszg zosta¢ uwzglednione do celéw
ustalania korekt finansowych dotyczacych niedociggnie¢ w zakresie kluczowych mechanizméw kontroli
w kontrolach pierwszego stopnia oraz niedociggnie¢ w zakresie kluczowych mechanizméw kontroli
wystepujacych w trakcie ramach kontroli, co prowadzi do podwyzszenia o dodatkowe 10 % korekty ryczattowej
lub ekstrapolowane;j, tj. 5,5 %, 11 % lub 27,5 %. Nalezy przypomnie¢, Ze art. 14 ust. 6 akapit trzeci rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2022/127 nie ma w tym przypadku zastosowania, poniewaz niedociggniecia w mechanizmach
kontroli wystepujace podczas kontroli s3 powigzane z niedociggnigciami w kontrolach pierwszego stopnia i nie
mozna ich uznad za rézne niezgodnosci.

1b) W przypadku gdy korekta z tytutu niedociagnie¢ w kontrolach pierwszego stopnia za ten sam okres zostala juz
dokonana w decyzji w przypadku stwierdzenia niezgodnosci podejmowanej ad hoc, kazda dodatkowa korekta
z tytulu niedociggnie¢ w kontroli transakcji musi uwzglednia¢ poprzednia korekte zgodnie z zasadami
okre$lonymi w pkt 1 lit. a).

2. Jezeli sektor nie podlega zadnej korekcie finansowej z tytulu niedociggnie¢ w kontrolach pierwszego stopnia,
a zatem korekty finansowe bierze si¢ pod uwage wylacznie w przypadku niedociggnie¢ w kontroli, stawka korekty
powinna zasadniczo wynosi¢ 10 % stawek okreslonych w tabeli w pkt 4.3.2.2.

W odniesieniu do zakresu korekt art. 55 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2021/2116 stanowi, ze korekty finansowe
zwigzane z kontrolg transakcji moga obejmowal wydatki zwigzane ze sprawozdaniem panstwa czlonkowskiego
z kontroli, pod warunkiem ze Komisja powiadomi panstwo czlonkowskie na piSmie o swoich ustaleniach (pismo
w sprawie ustalen) w ciagu 12 miesiecy po otrzymaniu rocznego sprawozdania z kontroli, o ktérym mowa w art. 80
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2021/2116. Ogélnie rzecz biorgc, kwoty obarczone ryzykiem to wydatki zwigzane
z przedsigbiorstwami wybranymi do kontroli, tj. calkowite wydatki zgloszone w sprawozdaniu z kontroli zgodnie z pkt 2
Przeglgd kontroli (wedtug nr artykutu lub pozycji budzetu)’, kolumna C ,Calkowite wydatki zwigzane z przedsigbiorstwami
wybranymi do kontroli” tabeli w zalaczniku VII do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128.

CZESC C

WYDATKI OBJETE I NIEOBJETE ZAKRESEM PLANU STRATEGICZNEGO WPR, O KTORYM MOWA W ROZPORZADZENIU
(UE) 2021/2115

6. OKRESLANIE KOREKT FINANSOWYCH Z TYTULU NIEDOCIAGNIEC’ ZE STRONY AGEN(JI
PLATNICZYCH W ZAKRESIE SPEENIANIA KRYTERIOW AKREDYTAC]I

W niniejszym punkcie ustanawia si¢ wytyczne dotyczgce obliczania korekt finansowych zaproponowanych przez Komisje
zgodnie z art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 (**) w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2022/128 (*) w odniesieniu do niezgodnosci z przepisami Unii dotyczacymi akredytacji agencji platniczych,
obejmujacych wszystkie wydatki z EFRG i EFRROW od dnia 1 stycznia 2023 1.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.U. L 435 z 6.12.2021, s. 187, ELL:
http://data.curopa.eu/elifreg/2021/2116/0j).

(**) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/127 z dnia 7 grudnia 2021 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 o przepisy dotyczace agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania
rachunkow, zabezpieczeri oraz stosowania euro (Dz.U. L 20 z 31.1.2022, s. 95, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127oj).
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6.1. Warunki skutkujace zastosowaniem korekt finansowych

Art. 2 ust. 3—-6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128 stanowi:

»3.  Jezeli wlasciwy organ ustalil, ze dana agencja platnicza nie spelnia juz co najmniej jednego z kryteriéw akredytacji
w sposob, ktéry moze utrudnial realizacje zadan okreSlonych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2022/127, wiasciwy organ poddaje bezzwlocznie akredytacje agencji platniczej okresowi prébnemu. Opracowuje on
plan dzialan wraz z ich harmonogramem, zmierzajacy do usuniecia stwierdzonych niedociggnie¢ w terminie
wyznaczonym w zalezno$ci od wagi problemu nieprzekraczajgcym 12 miesigcy od dnia, w ktérym akredytacja zostaje
poddana okresowi probnemu. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze, na wniosek zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, zdecydowaé o przedtuzeniu tego terminu.

4, Wlasciwy organ informuje Komisj¢ o swojej decyzji w sprawie poddania akredytacji agencji platniczej okresowi
probnemu, przedstawia plan opracowany zgodnie z ust. 3, a nastgpnie informuje o postgpach w jego realizacji.

5. W przypadku wycofania akredytacji wlasciwy organ niezwlocznie przystepuje do akredytowania innej agencji
platniczej, ktora spelnia kryteria przewidziane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2116, aby zapewni¢ cigglosé
realizacji platnosci dla beneficjentow.

6.  Jezeli Komisja stwierdza, Ze wlasciwy organ nie wypelnil swojego obowiazku opracowania planu naprawczego na
podstawie ust. 3 albo ze agencja platnicza zachowuje swojg akredytacje pomimo niepelnej realizacji takiego planu
w wyznaczonym terminie, zwraca si¢ ona do wlasciwego organu o cofnigcie akredytacji tej agencji platniczej, o ile nie
przeprowadzi ona koniecznych zmian w terminie wyznaczonym przez Komisje w zaleznosci od wagi problemu. W takiej
sytuacji Komisja moze zadecydowal o wszczeciu postgpowania w sprawie braku zgodnoSci w ramach procedury
rozliczenia zgodnosci zgodnie z art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116".

Zgodnie z dokumentem pt. ,Identyfikowanie potencjalnych powaznych niedociggnie¢ do celéw misji Dyrekeji
H polegajacej na zapewnianiu pewnosci” (*) w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie nie wywiazuje si¢ ze swoich
obowiagzkéw wynikajacych z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128 w odniesieniu do okresu
prébnego i planu dzialania zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych niedociggnigé, taka niezgodnos¢ réwniez uznaje sig
za potencjalne powazne niedociggnigcie, a ryzyko finansowe bada si¢ w ramach procedury w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci na podstawie art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116. To samo dotyczy wydatkéw nieobjetych planem
strategicznym WPR (zob. pkt 3.1 niniejszych wytycznych).

Oznacza to, ze procedure w przypadku stwierdzenia niezgodnosci mozna wszczal, jezeli spelnione s3 oba ponizsze
warunki:

a) co najmniej jedno z kryteriow akredytacji nie jest juz spelniane lub jest spelniane w stopniu tak niewystarczajacym, ze
ma to wplyw na zdolno$¢ agencji do pelnienia swoich zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2022/127 (*);

b) wlasciwy organ nie wywigzat si¢ z jednego ze swoich obowigzkéw w zakresie:

i.  bezzwlocznego poddania akredytacji agencji platniczej okresowi prébnemu i opracowania planu dzialafi wraz
z ich harmonogramem, zmierzajacego do usuniecia stwierdzonych niedociaggnie¢ w odpowiednim terminie, lub

ii. wycofania, na wniosek Komisji zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2022128, akredytacji agencji
platniczej, ktéra nie wdrozyla w pelni takiego planu w wyznaczonym terminie.

(*) CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkow rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL - https://circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

(*!) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/127 z dnia 7 grudnia 2021 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 o przepisy dotyczace agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania
rachunkow, zabezpieczeri oraz stosowania euro (Dz.U. L 20 z 31.1.2022, s. 95, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2022/127oj).
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6.2. Kwota obarczona ryzykiem

Korekta finansowa zostanie zastosowana do wydatkow zwigzanych z interwencjg, na ktéra ma wplyw niezgodnosé
z kryteriami akredytacji przewidzianymi w zalgczniku I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127.

6.3. Poziomy korekt

W odniesieniu do kwantyfikacji ryzyka finansowego zastosowanie majg warianty, o ktérych mowa w pkt 2.3.

7. OKRESLANIE KOREKT FINANSOWYCH Z TYTULU NIEDOCIAGNIEC W ZAKRESIE ZARZADZANIA
NIEPRAWIDLOWOSCIAMI I DLUGIEM

W okresie WPR 2023-2027 gléwne zasady zwigzane z odzyskiwaniem nienaleznych platnosci wynikajacych
z nieprawidlowosci pozostaja niezmienione. Jak wyjasniono w wytycznej nr 5 (*) dotyczacej zarzadzania dlugiem
i sprawozdawczosci, oczekuje sig, ze pafistwa czlonkowskie utrzymaja odpowiednie procedury i systemy zarzadzania
dlugiem, podczas gdy wymogi w zakresie sprawozdawczosci zmienily si¢.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie nadal monitoruja dtugi zwigzane z nienaleznymi platno$ciami w okresach WPR przed
lat 2023-2027 zgodnie z art. 54 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (**). W odniesieniu do niedociggnieé stwierdzonych
zgodnie z rozdzialem 11 ,Wytycznych w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedur rozliczenia
zgodnosci i rozliczenia finansowego rachunkéw”, C(2015) 3675, z dnia 8 czerwca 2015 r. (¥), ktéry zawiera odniesienie
do rozdzialu 3 wspomnianych wytycznych, zastosowanie maja pkt 2.3.1-2.3.4 niniejszych wytycznych.

Systemy zarzadzania nieprawidlowosciami i dlugiem musza by¢ zgodne z zasadami i wymogami okre$lonymi w art. 56
i 57 oraz art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2021/2116, art. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/127 i zalgczniku
I do tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci z pkt 2 sekcja F tego zalacznika, a takze z art. 30 i 31 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/128, ktére wymagaja od panstwa cztonkowskiego w szczegdlnosci:

a) zapobiegania nieprawidtowo$ciom i naduzyciom finansowym, ich wykrywania i usuwania;
b) nakladania kar i odzyskiwania nienaleznych platnosci wraz z odsetkami;

¢) rejestrowania odpowiednich kwot w swoich ksiggach i wykazywania ich w rocznych sprawozdaniach finansowych, jak
okreslono w art. 32 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128;

d) odzyskiwania kwot utraconych w wyniku niezgodnosci z przepisami Unii lub zaniedbania, ktére mozna przypisaé
organom panstwa cztonkowskiego.

Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do procedur w przypadku stwierdzenia niezgodnosci, ktére wszczeto po dacie
przyjecia niniejszych wytycznych (tj. procedur, w ramach ktérych odnos$ne pismo w sprawie ustalefi wyslano do danego
panstwa cztonkowskiego po tej dacie).

W odniesieniu do niedociagnigé stwierdzonych w systemach zarzadzania nieprawidlowosciami i dlugiem, w przypadku gdy
obliczenia prowadzone sposobami, o ktérych mowa w pkt 2.3.1, 2.3.2 i 2.3.3, nie zakoriczyly si¢ powodzeniem, stosuje si¢
stawke ryczattowg korekty finansowej, o ktorej mowa w pkt 2.3.4. W zwiazku z tym w przypadku niedociagnigé
w systemie zarzgdzania nieprawidlowosciami i dlugiem panstwa czlonkowskiego korekte stosuje si¢ spdjnie w odniesieniu
do populacji obarczonej ryzykiem w nastepujacy sposéb:

a) w przypadku gdy niedociggniecia dotycza zarzadzania diugiem (tj. niedociagnigcia w procedurach terminowego
i odpowiedniego odzyskiwania naleznosci oraz w dzialaniach nastepczych, w przypadkach, w ktérych zastosowano
korekte, anulowanie lub odpis), stawke ryczaltows stosuje si¢ do salda okreslonego w zalaczniku IIjzataczniku III do
rozporzadzenia (UE) nr 908/2014 w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przed okresem WPR 2023-2027 oraz
zgodnie z zalacznikiem V do rozporzadzenia wykonawczego 2022/128 w odniesieniu do wydatkéw dokonanych
w ramach WPR na lata 2023-2027; lub do czgsci danej ksiegi dtuznikéw (¥); oraz

(*) W wytycznej nr 5 dotyczacej zarzadzania dtugiem i sprawozdawczosci doprecyzowano wymogi dotyczace poprzednich okreséw WPR
i okresu 2023-2027. Jest ona dostepna pod adresem: CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/
Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty referencyjne FCGL — https:|/circabc.europa.eu/ui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-
7ce690099d5d/library/fbabf972-31d3-46ef-9460-806d7 6de4eea?p=18&n=10&sort=modified_DESC.

(') Dlugi te nalezy zglasza¢ zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. f) zdanie drugie i art. 32 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2022/128.

(*y CIRCABC/Komisja Europejska/Rolnictwo/Audyt wydatkéw rolnych (ex-EFOGR)/Biblioteka/Audyt wydatkéw rolnych/dokumenty
referencyjne  FCGL - https://circabc.europa.eufui/group/d9d57ada-2d34-4c85-9e3c-7ce690099d5d library/fbabf972-31d3-46ef-
9460-806d7 6de4eea?p=1&n=10&sort=modified DESC.

(*) Obejmuje wszystkie okresy WPR.
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b) w przypadku gdy dotyczy to kompletnosci ksiggi dluznikéw lub zalgcznikéw do rachunkéw dotyczacych dlugdéw
i kwot odzyskanych, co oznacza brak wszczecia procedury odzyskiwania naleznosci w zwigzku z wykrytymi
nieprawidlowosciami, stawke ryczaltowg stosuje si¢ do wydatkéw zwigzanych z interwencjg/Srodkiem, ktérych
dotyczy niedociggniecie stwierdzone w systemie zarzadzania i kontroli.

W przypadku gdy Komisja proponuje korekte finansowa w zwiazku z niedociggnieciami stwierdzonymi zgodnie
z niniejszym rozdzialem, zapewnia, aby nie dochodzilo do podwdjnej korekty, przez odpowiednie potracenie kwot
wylaczonych w ramach wczesniejszej procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lub kwot zaproponowanych do
wylaczenia w ramach tej samej procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci. Paristwo czlonkowskie musi przekazaé
niezbedne informacje, aby umozliwi¢ Komisji okreslenie korekty finansowej przy proporcjonalnym wysitku
w przewidzianych prawem terminach.

8. KOREKTY FINANSOWE WYNIKAJACE Z OCENY ROZLICZENIA FINANSOWEGO

W odniesieniu do decyzji w sprawie rocznego rozliczenia finansowego rachunkéw jednostka certyfikujaca musi
zagwarantowaé pewno$¢ co do prawdziwego i rzetelnego obrazu rocznych sprawozdan finansowych przez, odpowiednio,
kontrole tych sprawozdan i procedury kontroli w ramach celu kontroli nr 1 okreslonego w majacych zastosowanie
,Wytycznych dla jednostek certyfikujacych w sprawie corocznego audytu certyfikacyjnego wydatkéw z EFRG/EFRROW”
(wytyczne dla jednostek certyfikujacych).

Zgodnie z art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 i z uwzglednieniem rozdzialu 10 majgcych zastosowanie wytycznych
dla jednostek certyfikujacych Komisja moze wszczaé procedure w przypadku stwierdzenia niezgodnosci w zwiazku
z istotnymi znieksztalceniami w danych finansowych. Ponadto w tym konkretnym przypadku nie mozna przedstawi¢
rachunkéw do rozliczenia do czasu zamknigcia procedury w przypadku stwierdzenia niezgodnosci.

Kwantyfikacja ryzyka finansowego opiera si¢ na kwantyfikacji przekazanej przez jednostke certyfikujaca zgodnie
z rozdzialem 10 majgcych zastosowanie wytycznych dla jednostek certyfikujacych lub na informacjach, ktére pafistwa
czlonkowskie maja przedklada¢ do dnia 15 lutego nastgpujacego po danym roku budzetowym.

9. KOREKTY DODATNIE W RAMACH DECYZJI W PRZYPADKU STWIERDZENIA NIEZGODNOSCI

9.1. Zasady

,Korekta dodatnia” oznacza zwrot kwoty panstwu cztonkowskiemu, ktére byto przedmiotem weze$niejszej decyzji Komisji
na podstawie art. 53 lub 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116. Korekty dodatniej dokonuje si¢ w ramach procedury
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci.

Zwrot okre$lonej kwoty na rzecz pafstwa czlonkowskiego przewidziany w decyzji w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci nie moze by¢ wykorzystywany do obchodzenia majacych zastosowanie zasad dotyczacych zarzadzania
finansami i rozliczen finansowych ani do obchodzenia majacych charakter ostateczny decyzji podjetych wezesniej.

Zwrot nigdy nie moze przekroczy¢ 100 % danej kwoty pierwotne;j.

W przypadku korekty dodatniej” nalezy zastosowaé taki sam kurs wymiany jak ten, ktory zastosowano przy pierwotnej
decyzji, aby skutek finansowy by} neutralny.

9.2. Korekta dodatnia po przyjeciu decyzji w sprawie rocznego rozliczenia finansowego

Korekta dodatnia w formie zwrotu Srodkéw na rzecz pafistwa czlonkowskiego na podstawie decyzji w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci kwoty uprzednio rozliczonej w ramach rocznego rozliczenia finansowego zgodnie z art. 53
rozporzadzenia (UE) 2021/2116 moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych i indywidualnie rozpatrywanych
sytuacjach i pod warunkiem spelnienia nastgpujacych kryteriow:

a) powinny by¢ dostgpne dowody na poparcie stanowiska panistwa czlonkowskiego oraz, jesli to konieczne, powinna
mie¢ miejsce weryfikacja na miejscu przez Komisjg;

b) informacje na potrzeby rozliczenia finansowego sa poSwiadczone, zatem nowe informacje przedstawiane przez
panstwa czlonkowskie réwniez musza by¢ po§wiadczone;

¢) blad nie powinien wynika¢ z zaniedbania; bledow pisarskich nie uznaje si¢ za bledy wynikajace z zaniedbania;

d) nalezy ustali¢, czy w trakcie procedury odzyskiwania Srodkéw panstwo cztonkowskie dziatato z nalezytg starannoscig.

9.3. Korekta dodatnia po przyjeciu decyzji w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci

Zwrot Srodkéw na rzecz pafistwa czlonkowskiego nie powinien by¢ rozpatrywany na podstawie przekazanych przez dane
panstwo czlonkowskie dodatkowych informacji, ktére powinny byly zostaé dostarczone w procedurze w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci w odpowiednich terminach, lecz na podstawie informacji, ktore zostaly udostgpnione dopiero
po przyjeciu przez Komisje decyzji w przypadku stwierdzenia niezgodnoci.
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Zwrot jest dozwolony w nastepujacych przypadkach:

a) orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktérym uniewazniono w calosci lub w czesci decyzje
Komisji;

b) Komisja popelnita bledy;

¢) wprowadzono podwdjng korekte, poniewaz zaréwno Komisja, jak i pafistwo czlonkowskie pominely informacje,

ktére byly dostepne przed dniem przyjecia decyzji w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lub w tym dniu, bez
uszczerbku dla art. 37 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/128.

9.4. Korekta dodatnia dotyczaca zawieszefi

Decyzja w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przyjeta na podstawie art. 55 rozporzadzenia (UE) 2021/2116 mozna
zawiera¢ wymdg dokonania zwrotu na rzecz panstwa cztonkowskiego, jezeli wydatki zostaly wcze$niej zawieszone na
podstawie art. 42 wspomnianego rozporzadzenia, a decyzja w przypadku stwierdzenia niezgodnosci naklada korekte
finansowg ze wzgledu na powazne niedociagnigcia w systemach zarzadzania, ktére spowodowaly zawieszenie.
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