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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 lipca 2024 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) - IK (C-184/22), CM (C-185/22)/KfH
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Sprawy polaczone C-184/22 i C-185/22, KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Artykut 157 TFUE — Rowne traktowanie kobiet i meZczyzn
w dziedzinie zatrud{lienia i pracy — Dyrektywa 2006/54/WE — Artykul 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 akapit pierwszy —
Zakaz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ — Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy —
Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin — Klauzula 4 —
Zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w mniej korzystny sposéb niz
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnkym wymiarze czasu pracy — Wyplacanie pracownikom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wylgcznie za pracg wykonywang przez nich ponad norme czasu pracy obowigzujgcg pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy)

(C[2024[5589)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: IK (C-184/22), CM (C-185/22)

Strona pozwana: KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Sentencja

1) Klauzulg 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca
1997 ., ktdre stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodaw-
coéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUQ),

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym dodatek do wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych jest wyplacany pra-
cownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wylacznie za pracg wykonywang przez nich ponad norme czasu
pracy obowigzujgca pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji,
prowadzi do ,mniej korzystnego” traktowania pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu
owej klauzuli 4 pkt 1, ktorego to traktowania nie mozna uzasadni¢, z jednej strony — celem polegajacym na zniecheceniu praco-
dawcy do nakladania na pracownikoéw obowiazku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych ponad czas pracy uzgod-
niony indywidualnie w ich umowach o pracg, a z drugiej strony — celem polegajacym na uniknigciu sytuacji, w ktérej pracow-
nicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy byliby traktowani w sposob mniej korzystny niz pracownicy zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

2) Artykul 157 TFUE, jak réwniez art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz rdwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

po pierwsze, uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest
wyplacany pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wylacznie za prace wykonywang przez nich
ponad norme¢ czasu pracy obowigzujacg pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji, stanowi przejaw posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, jezeli zostanie stwierdzone, ze uregu-
lowanie to stawia w niekorzystnym polozeniu znacznie wyzszy odsetek os6b plci zeniskiej w stosunku do os6b plci meskiej,
przy czym nie jest konieczne, aby grupa pracownikow, ktérych to rozporzadzenie nie stawia w niekorzystnym polozeniu,
a mianowicie pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, skladala si¢ ze znacznie wigkszej liczby mezczyzn
niz kobiet, a po drugie, ze takiej dyskryminacji nie mozna uzasadni¢ celem polegajacym na zniechgceniu pracodawcy do nakla-
dania na pracownikéw obowiazku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych ponad czas pracy uzgodniony indywidual-
nie w ich umowach o prace ani celem polegajacym na uniknigciu sytuacji, w ktérej pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze
czasu pracy byliby traktowani w sposob mniej korzystny niz pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy.

() Dz.U.C 237 220.6.2022.
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