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Przedmowa

Jest to drugie sprawozdanie roczne z mojej dzialalnosci jako kontrolera gwarancji proceduralnych. Rozporzadzeniem
w sprawie OLAF powierzono mi rozpatrywanie skarg, ktore wnoszg osoby objete dochodzeniem i ktére dotycza przestrze-
gania przez OLAF gwarangji proceduralnych, a takze domniemanych naruszen przepiséw majacych zastosowanie do
dochodzeri prowadzonych przez Urzad. Obejmuje to potencjalne naruszenia wymogéw proceduralnych i praw podstawo-

wych.

Zanim dwa lata temu utworzono stanowisko kontrolera, osoby objete dochodzeniem OLAF-u nie mialy innej mozliwosci
zaskarzenia sposobu, w jaki Urzad prowadzi dochodzenie, niz wniesienie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi dotyczacej niewlasciwego administrowania lub podjecie proby pociagniecia Komisji do odpowiedzialnosci poza-
umownej na bardzo restrykcyjnych warunkach.

Aby zaradzi¢ tym niedociggnieciom, w rozporzadzeniu w sprawie OLAF wprowadzono zmiany, ktére dzigki utworzeniu
odpowiedniej procedury postgpowania ze skargami umozliwiaja obecnie kazdej osobie objetej dochodzeniem wniesienie
skargi do kontrolera.

Korzystajac z tego nowo utworzonego administracyjnego Srodka zaskarzenia, kontroler stopniowo, ale konsekwentnie
dostosowuje zasady skutecznej ochrony sadowej do zasad skutecznej ochrony administracyjnej. Kontroler zawsze uwzgled-
nia szczegblne gwarancje proceduralne regulujace dzialalno$¢ OLAF-u, a takze Karte praw podstawowych UE, ogélne
zasady prawne oraz orzecznictwo sgdéw UE (') majace zastosowanie do dochodzen prowadzonych przez Urzad.

Dla kontrolera wazne jest, aby procedura postgpowania ze skargami stala si¢ nie tylko skutecznym $rodkiem zaskarzenia
dla 0s6b objetych dochodzeniem, ale réwniez zwigkszata przejrzysto$¢ dziatann OLAF-u. O ile posiadanie efektywnego i sku-
tecznego organu ds. zwalczania naduzy¢ finansowych, zdolnego do ochrony intereséw finansowych UE, jest niezbedne
z punktu widzenia UE i podatnikéw, réwnie wazne jest, aby OLAF prowadzit dochodzenia sprawie ewentualnych naduzy¢
finansowych z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i gwarancji proceduralnych.

Jednoczesnie aby lepiej zrozumie¢ rolg kontrolera i ograniczenia tej nowej funkcji, nalezy pamigtaé, Ze organ ten nie dziala
jako sedzia oceniajacy legalno$¢ decyzji i dzialan OLAF-u. Zadaniem kontrolera jest znalezienie i zaproponowanie rozwig-
zan kwestii podniesionych przez skarzacych i nastgpnie zaradzenie tym problemom za posrednictwem propozycji rozwig-
zan, a ostatecznie zalecen skierowanych do dyrektora generalnego OLAF-u, a takze udoskonalenie na przysztos¢ praktyk
administracyjnych i dochodzeniowych Urzedu.

Mam nadzieje, ze niniejsze sprawozdanie przyczyni si¢ do zwigkszenia $wiadomosci na temat kwestii, ktore lezg u podstaw
skarg sktadanych przez osoby objete dochodzeniem, a jednocze$nie zwigkszy rozliczalno$¢ OLAF-u i zaufanie obywateli do
systemow wprowadzonych przez UE w celu zwalczania naduzy¢ finansowych.

Mam przyjemno$¢ poinformowad, ze pomimo zwigkszonej liczby otrzymanych skarg i powaznego niedoboru personelu
w sekretariacie Komitetu Nadzoru w 2023 r. osiagneliSmy wszystkie nasze cele. W zwiazku z tym jestem wdzigczna za
udzielone mi przez sekretariat wsparcie prawne.

(") Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) sktada si¢ z dwdch sadéw: Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu.
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Niniejsze sprawozdanie zawiera wigcej informacji na temat naszej pracy i wynikoéw osiagnietych dzigki stosowaniu proce-
dury postgpowania ze skargami.

Jestem przekonana, ze ta procedura stala si¢ juz podstawowym zabezpieczeniem dla 0sob objetych dochodzeniem i zapew-
nia, by dzialania OLAF-u byly zgodne z odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi i przepisami dotyczacymi dochodzen.

Prof. dr Julia Laffranque

Kontroler gwarangji proceduralnych
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1. Misja i mandat kontrolera

Funkcja kontrolera gwarancji proceduralnych zostala utworzona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2020/2223 (%) zmieniajgcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 8832013 ()
(rozporzadzenie w sprawie OLAF) w celu ochrony gwarancji proceduralnych i praw podstawowych oséb objetych docho-
dzeniem prowadzonym przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). 3 maja 2022 r. pierwszym
kontrolerem, mianowanym na nieodnawialng pigcioletnig kadencje, zostata dr Julia Laffranque. Wsparcia udziela jej
sekretariat Komitetu Nadzoru (,sekretariat”).

Kontroler realizuje swoje zadania przy zachowaniu catkowitej niezalezno$ci. Wykonujac swoje obowiazki, nie przyjmuje
od nikogo instrukgji (art. 9a ust. 6 rozporzadzenia w sprawie OLAF). Poniewaz osoby objete dochodzeniem (*) nie moga co
do zasady wnie$¢ do sadu Srodka zaskarzenia na dzialania lub zaniechania OLAF-u w toku dochodzenia, mozliwo$¢ zwré-
cenia si¢ w tej sprawie do kontrolera ma ogromne znaczenie. Skarzacy moze zwréci¢ si¢ do kontrolera, w §cisle okreslo-
nych terminach zgodnie z art. 9b rozporzadzenia w sprawie OLAF, o niezalezng i doglebng oceng skargi. Dzigki zastosowa-
niu procedury postgpowania ze skargami kontroler moze zapewni¢ gwarancje, ze Urzad podejmowal stosowne
czynnosci zgodnie z przepisami okre§lonymi ramach prawnych dotyczacych OLAF.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF kontroler:

,monitoruje, czy Urzad przestrzega gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa w art. 9, a takze przepiséw
majacych zastosowanie do dochodzefi prowadzonych przez Urzad. Kontroler jest odpowiedzialny za roz-
patrywanie skarg, o ktérych mowa w art. 9b”.

Rozpatrujgc skargi ztozone przez osoby objete dochodzeniem dotyczace przestrzegania przez OLAF gwarancji proce-
duralnych i zasad majacych zastosowanie do dochodzefi, kontroler nie stara si¢ zastapi¢ oceny OLAF-u wlasng oceng
na temat sposobu prowadzenia dochodzenia lub oceny dowoddw, czy tez na temat wnioskow, jakie nalezy wyciggnad.
Rolg kontrolera — za kazdym razem, gdy stwierdzi naruszenie gwarancji proceduralnych lub przepiséw majacych zastoso-
wanie do dochodzen — jest w pierwszej kolejnosci wezwanie OLAF-u, by podjat dziatania w celu zalatwienia skargi (propo-
zycja rozwigzania). Jezeli takiego rozwigzania nie uda si¢ znalez¢, w drugiej kolejnosci kontroler przedstawi OLAF-owi
zalecenie dotyczace sposobu zalatwienia skargi. Zgodnie z przepisami wykonawczymi kontrolera () ocenia on skargi
w postepowaniu kontradyktoryjnym, ale nie ingeruje i nie moze ingerowal w przebieg toczacego si¢ dochodzenia
OLAF-u (art. 9b ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie OLAF).

Rok 2023 byl trudny ze wzgledu na rosnacg liczbe otrzymanych skarg i ztozono$¢ podnoszonych w nich kwestii praw-
nych. Chociaz kontroler nie moze odnosi¢ si¢ w niniejszym sprawozdaniu do indywidualnych spraw bedacych przedmio-
tem prowadzonych przez OLAF dochodzen i musi zapewni¢ poufno$¢ dochodzeri nawet po ich zakonczeniu (art. 9a
ust. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF), niniejsze sprawozdanie zawiera uzyteczne podsumowanie rodzajéw kwestii,
ktére byly przedmiotem skarg os6b objetych dochodzeniem. Opisano w nim réwniez sposob, w jaki zajeto sie tymi kwes-
tiami, oraz wyjasniono dziatanie procedury postgpowania ze skargami i osiggniete dzigki niej wyniki.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuratura Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Dz.U. L 437 z 28.12.2020, s. 49).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen pro-
wadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 347, 20.10.2020, s. 1).

(*) Osoba objeta dochodzeniem oznacza kazdg osobeg fizyczna lub podmiot gospodarczy podejrzane o dopuszczenie si¢ naduzycia finan-
sowego, korupcji lub innej nielegalnej dziatalnosci na szkode intereséw finansowych UE i objete w zwigzku z tym dochodzeniem
przez OLAF. Kontroler nie jest uprawniony do rozpatrywania skarg skladanych przez osoby niebedace osobami objetymi dochodze-
niem, w tym $wiadkéw i informatoréw.

() Decyzja kontrolera gwarancji proceduralnych w sprawie przyjecia przepiséw wykonawczych dotyczacych rozpatrywania skarg (Dz.U.
C 494 z 28.12.2022, s. 17), dostgpna pod adresem: https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees|
about-controller/legal-framework_en. W przepisach wykonawczych kontrolera w szczegélowy sposéb uregulowano kwestie zwigzane
z rozpatrywaniem skarg, w tym ze skladaniem skarg, wymiang informacji mi¢dzy stronami, organizowaniem przestuchan, poszcze-
g6lnymi dzialaniami podejmowanymi w celu zalatwienia skargi oraz stosunkami miedzy kontrolerem a OLAF-em i Komitetem Nad-
zoru. Wyja$niono w nich réwniez szereg zagadnien, do ktdrych nie odniesiono si¢ wprost w rozporzadzeniu w sprawie OLAF, np.
okreslono tryb postepowania w przypadku, gdy w danej sprawie toczg si¢ rownolegle postgpowania sgdowe lub gdy zlozona skarga
stwarza problemy zwiazane z ochrong danych osobowych.
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2. Pierwszy pelny rok stosowania nowej procedury postepowania ze skargami

Odkad w pazdzierniku 2022 r. kontroler rozpoczgla swoja dzialalno$¢, miala okazje rozpatrzyé szereg interesujacych
kwestii prawnych, stopniowo tworzac podstawy solidnych ram koncepcyjnych umozliwiajacych oceng skarg. Biorac pod
uwage liczbe rozpatrzonych skarg i réznorodno$¢ podniesionych kwestii prawnych, rok 2023 byt zaréwno trudny, jak
i udany. Skargi rozpatrywano nie tylko jak najszybciej, ale rowniez tak dokladnie i kompleksowo, jak to mozliwe.

Aby lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie procedury postepowania ze skargami, nalezy pamigtaé, ze dzigki niej kontroler ma
uprzywilejowany, bezposredni dostep do akt sprawy dotyczacej danego dochodzenia prowadzonego przez OLAF. Taki
uprzywilejowany dostep do akt spraw prowadzonych przez OLAF ma kluczowe znaczenie dla wzbudzenia w skarzacych
poczucia, ze kontroler jest w stanie doglebnie przeanalizowaé dzialania dochodzeniowe OLAF-u, nawet w przypadkach,
w ktorych cze$é stosownych informacji jest objeta klauzulg poufnosci i nie moze zostaé ujawniona skarzgcemu. W tym
wzgledzie kontroler czesto musi zachowaé odpowiednig réwnowage miedzy poufno$cig dochodzenia OLAF-u z jednej
strony, a kontradyktoryjnym charakterem procedury postepowania ze skargami z drugiej strony.

W pierwszych kilku miesigcach swojej dzialalnosci (od pazdziernika 2022 r. do grudnia 2022 r.) kontroler otrzymala 14
skarg, z ktérych znaczng liczbe (13) wniesiono do OLAF-u juz wcze$niej w oczekiwaniu na powolanie kontrolera. Do
konica 2022 r. kontroler zamknela sze$¢ z tych skarg, a w 2023 r. wydala decyzje w przedmiocie pozostalych o§miu.

W 2023 r. osoby fizyczne i prawne ztozyly 17 nowych skarg. W 2023 r. kontroler zakoficzyta oceng 14 z nich, a decyzje
w przedmiocie pozostatych trzech wydata na poczatku 2024 r. Te trzy ostatnie skargi zlozono tuz przed koncem roku
i wszystkie z nich zostaly uznane za dopuszczalne.

3. Przeglad skarg zlozonych w 2023 r.

Wigkszos¢ (13) z 17 skarg otrzymanych przez kontroler w 2023 r. zlozyly osoby objete dochodzeniami wewnetrznymi (°)
OLAF-u, a cztery skargi dotyczyly dochodzenia zewngtrznego () (rys. 1). Wigkszo$¢ skarg zlozono w jezyku angielskim,
ale wniesiono réwniez skargi w innych jezykach (hiszpariskim, francuskim i polskim) (rys. 2). 14 skarg zlozyly osoby
fizyczne, a trzy — podmioty prawne. Wszystkie trzy podmioty prawne reprezentowal prawnik, podczas gdy sytuacja taka
miala miejsce jedynie w przypadku trzech z 14 skarg zlozonych przez skarzacych bedacych osobami fizycznymi (rys. 3).

() Dochodzenia wewnetrzne to dochodzenia prowadzone przez OLAF w instytucjach, organach, urzedach i agencjach europejskich, usta-
nowionych na mocy traktatéw UE lub na ich podstawie, w celu zwalczania naduzy¢ finansowych, sprzeniewierzenia $rodkéw, korupcji
i wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci na szkodg intereséw finansowych UE. W tym celu OLAF prowadzi dochodzenia w powaznych
sprawach zwigzanych z wypelnianiem obowiazkéw stuzbowych, stanowiacych zaniedbanie obowiazkéw urzednikéw i innych pra-
cownikéw Unii, ktore moze prowadzi¢ do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub, w zalezno$ci od przypadku, postgpowania
karnego, lub réwnowazne niedopelnienie obowiazkéw przez cztonkow instytucji i organdw, szeféw urzedéw i agencji lub cztonkow
personelu instytucji, organéw, urzedéw lub agencji niepodlegajacych regulaminowi pracowniczemu (art. 1 ust. 4 i art. 4 rozporzadze-
nia w sprawie OLAF).

() Dochodzenia zewnetrzne to dochodzenia prowadzone przez OLAF zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF. Mandat
OLAF-u obejmuje wszystkie wydatki UE (tj. fundusze strukturalne, polityke rolng i rozwdj obszaréw wiejskich, wydatki bezposrednie
i pomoc zewnetrzng) oraz znaczna cz¢$¢, ale nie wszystkie dochody UE (gléwnie cla i oplaty rolne).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/567 3]oj



PL Dz.U. C z 23.9.2024

Rys. 1

Rodzaje dochodzeit OLAF-u, ktérych dotyczyly skargi w 2023 r.

Rodzaje dochodzen OLAF-u, ktorych dotyczyty
skargi

= wewnetrzne zewnetrzne

Rys. 2

Jezyki skarg ztozonych w 2023 r.

Jezyki, w ktdrych sktadano skargi
1

1

[

m angielski = francuski = polski = hiszpanski

Rys. 3
Kto skladal skargi?
Podmioty prawne -
Osoby fizyczne -
0 2 4 6 8 10 12 14 16
M reprezentowane przez prawnika 1 skarzgce bezposrednio
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W wigkszosci przypadkéw skarzacy powolywali si¢ na naruszenia gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 9 roz-
porzadzenia w sprawie OLAF oraz praw podstawowych przystugujacych im zgodnie z Kartg praw podstawowych (rys. 4).
Skargi te dotyczyly: (i) prawa do bycia wystuchanym i skutecznego korzystania przez osobg objeta dochodzeniem z prawa
do zglaszania uwag w odniesieniu do dotyczacych jej faktow (art. 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie OLAF); (i) prawa do
informacgji (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF); (iii) naruszenia zasad uczciwosci, obiektywizmu i bezstronnosci
w prowadzeniu dochodzen; (iv) jezykéw, w ktorych prowadzone sa dochodzenia (rys. 5). Przedmiotem skarg byly réwniez
przepisy majgce zastosowanie do dochodzen OLAF-u (%), w szczegdlnoéci dotyczace kontroli na miejscu i czynnosci

w zakresie kryminalistyki cyfrowej (rys. 6).
Rys. 4

Przedmiot skarg ztozonych w 2023 r.

Przedmiot skarg

13

gwarancje proceduralne ® przepisy majgce zastosowanie do procedury

(*) Obejmujg one przepisy zawarte w rozporzadzeniu w sprawie OLAF, rozporzadzeniu Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listo-
pada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowosciami (Dz.U. L 292 z 15.11.1996, s. 2), wytycznych
dla pracownikow OLAF-u dotyczacych prowadzenia dochodzeri (GIP) oraz wytycznych dla pracownikéw OLAF-u dotyczacych proce-
dur w zakresie kryminalistyki cyfrowej.
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Rys. 5

Analiza poszczegélnych podniesionych w 2023 r. zarzutéw dotyczacych naruszenia gwarancji proceduralnych
(z uwzglednieniem skarg dopuszczalnych i niedopuszczalnych)
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Rys. 6

Analiza zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw majacych zastosowanie do dochodzefi

Przepisy majgce zastosowanie do dochodzen

Kryminalistyka cyfrowa Kontrole na miejscu
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4. Sprawy rozpatrywane w ramach procedury postepowania ze skargami

Kontroler rozpatruje skargi w sprawiedliwy, niezalezny i bezstronny sposéb. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
OLAF i przepisami wykonawczymi kontrolera procedura rozpatrywania skarg obejmuje dwa etapy: (i) oceng dopuszczal-
noéci oraz, jezeli skarga jest dopuszczalna, (i) ocene argumentéw merytorycznych podniesionych przez skarzacych —
w zaleznoSci od rozpatrywanych kwestii kontroler moze wezwaé OLAF do zalatwienia skargi (propozycja rozwiazania),
a takze, w razie potrzeby, wyda¢ zalecenie dla OLAF-u.

4.1. Dopuszczalnosé

W ciggu 10 dni roboczych od daty otrzymania skargi kontroler musi podja¢ decyzje w przedmiocie jej dopuszczalnodci.
Warunki dopuszczalno$ci okreslono w art. 9b ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie OLAF oraz w art. 5 przepiséw wykona-
wezych. Aby skarga byta dopuszczalna, nalezy ja wnie$¢ w terminie jednego miesiaca od powzigcia przez skarzacego wia-
domosci o istotnych faktach stanowigcych zarzucane naruszenie gwarancji proceduralnych lub przepiséw majacych zasto-
sowanie do dochodzen, a kazdym razie nie p6Zniej niz jeden miesigc od zakoficzenia dochodzenia.

W 2023 r. kontroler ocenita dopuszczalno$¢ wszystkich wniesionych skarg w wyznaczonym terminie. Uznala ona dzie-
wie¢ skarg za dopuszczalne (z czego jedng za czgSciowo dopuszczalng), a osiem za niedopuszczalne (rys. 7). Sposréd
o$miu skarg uznanych za niedopuszczalne w przypadku siedmiu nie dotrzymano terminéw okreslonych w art. 9b ust. 2.
Pozostala skarga zostala wniesiona przez osobe, ktdra nie byta osobg objeta dochodzeniem (rys. 8).

Rys. 7

Dopuszczalno$¢ skarg otrzymanych w 2023 r.

Dopuszczalnosé

1

= dopuszczalne m czesciowo dopuszczalne niedopuszczalne
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Rys. 8

Podstawy niedopuszczalnosci skarg otrzymanych w 2023 r. (w tym skarg cze$ciowo dopuszczalnych)

Niedopuszczalnos¢

m Przekroczenie terminu m Brak zainteresowanej osoby

Badajgc dopuszczalno$¢ skarg, kontroler stosuje podejscie majgce na celu zapewnienie poszanowania zaréwno brzmienia,
jak i celow stosownych przepisow rozporzadzenia w sprawie OLAF.

W wigkszosci przypadkéw skargi uznano za niedopuszczalne, poniewaz skarzacy powzial wiadomos¢ o domniemanym
naruszeniu gwarancji proceduralnych ponad miesigc przed wniesieniem skargi.

W kilku przypadkach skarga zostala uznana za niedopuszczalng, poniewaz dochodzenie OLAF-u zostalo zakoriczone
ponad miesigc przed momentem, w ktérym skarzacy powzigl wiadomos$¢ o zakonczeniu tego dochodzenia. Chociaz sytua-
cja ta moze by¢ niezadowalajaca, jeli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia skargi przez skarzacego do kontrolera, to jednak
w odniesieniu do zakoniczonych dochodzeni w rozporzadzeniu w sprawie OLAF ustanowiono dodatkowy, bardziej rygorys-
tyczny warunek dopuszczalnosci: skargi wnosi si¢ nie péZniej niz jeden miesigc od zakoniczenia dochodzenia, niezaleznie
od tego, kiedy skarzacy powzial wiadomos¢ o istotnych faktach.

W opinii kontrolera celem tego niewatpliwie ograniczajacego warunku majacego zastosowanie do zakonczonych docho-
dzen jest zagwarantowanie nie tylko skuteczno$ci wszelkich ewentualnych dzialan nastepczych podejmowanych na
szczeblu krajowym lub unijnym, ale rowniez skuteczno$ci zalecefi i sugestii kontrolera dotyczacych rozwigzaf
przedstawionych w odpowiedzi na konkretna skarge. W rzeczywistosci kontroler nie jest w stanie zaproponowac zadnego
uzytecznego rozwigzania w sprawach, ktére zostaly zamkniete przez OLAF i w odniesieniu do ktérych moga toczy¢ si¢
postepowania nastepcze przed wlasciwymi organami krajowymi lub unijnymi. Kontroler uwaza, ze w takich rzadkich przy-
padkach osoby objete dochodzeniami moga zglaszaé swoje zastrzezenia przed tymi organami i w ten sposéb korzystaé
z dostepnych sadowych lub administracyjnych $rodkéw zaskarzenia.

Dopuszczalno$é pozostanie waznym warunkiem analizy skarg przez kontrolera. We wszystkich przypadkach, w ktérych
skargi lub zarzuty zostaly uznane za niedopuszczalne, kontroler szczegétowo wyjasnila skarzacemu powody swojej
decyzji.

4.2.  Postgpowanie kontradyktoryjne: propozycja rozwigzania

Co do zasady kontroler dazy do zapewnienia, w jak najwickszym stopniu, pelnego poszanowania zasady kontradykto-
ryjnosci. Dlatego tez zar6wno skarzacy, jak i OLAF maja mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw i przedtozenia
dokumentacji uzupelniajgcej. Zostaja oni réwniez poinformowani o przedstawieniu takich argumentéw lub przedlozeniu
dokument6w przez drugg strong i maja mozliwo$¢ zgloszenia uwag w tym zakresie.
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W jednej z dziewigciu dopuszczalnych spraw, ktdre zostaly rozstrzygnigte w 2023 r., kontroler wezwata OLAF do podjecia
dzialan w celu zalatwienia skargi, zgodnie z art. 9b ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF. W tej sprawie skarzacy zglosit
watpliwosci dotyczace niektdrych pytan zadawanych przez Urzad podczas przestuchania, a w szczegdlnosci tego, czy pyta-
nia te wchodzily w zakres dochodzenia. Na podstawie analizy akt sprawy, do kt6rych kontroler miata uprzywilejowany
dostep, stwierdzita ona, ze zakres dochodzenia okreslony przez OLAF nie byl tak jasny, jak powinien. Kontroler zwrdcita
si¢ zatem do OLAF-u o potwierdzenie skarzgcemu zakresu dochodzenia tak, jak rozumiata go kontroler, oraz o wylaczenie
pytan zadanych podczas przestuchania, w przypadku ktérych wydawalo si¢, ze wykraczajg poza tak rozumiany zakres.
OLAF udzielit zadowalajacej odpowiedzi na wezwanie kontroler, potwierdzajac skarzacemu zakres dochodzenia w rozu-
mieniu kontroler oraz wylaczajac pytania, ktére nie byly objete tym zakresem. Ze wzgledu na pozytywna odpowiedz
OLAF-u na wezwanie do zalatwienia skargi kontroler zamknela sprawe. Skarzacy réwniez zgodzil si¢ z rozwigzaniem,
ktére zaproponowala kontroler.

4.3. Decyzje o zamknigciu sprawy

Do konica 2023 r. kontroler podjela ostateczng decyzje w sprawie 14 skarg: o$miu skarg z 2022 r. i szeSciu skarg wniesio-
nych w 2023 r. (rys. 9). W przypadku 10 skarg kontroler nie stwierdzila naruszenia gwarancji proceduralnych ani praw
skarzacego. Jesli chodzi o pozostale cztery skargi, w jednym przypadku kontroler zamknela sprawe, poniewaz skarzacy
wnidst te same kwestie do sadu (art. 6 przepiséw wykonawczych kontrolera), natomiast w przypadku dwéch innych skarg
kontroler zamknela sprawe, poniewaz OLAF przyjal jej wezwanie do zalatwienia skargi. Ponadto jedna skarga zostala
zamknieta ze wzgledu na brak zainteresowania. W tej sprawie skarzacy zostal postawiony w stan likwidacji, a likwidator
prowadzacy postgpowanie upadloéciowe nie chcial kontynuowaé postgpowania przed kontrolerem.

Rys. 9
Ostateczne decyzje podjete w 2023 r.

2

r

1

10

Brak naruszenia
= Brak interesow
= Art. 6 przepiséw wykonawczych kontrolera

m Zamkniecie sprawy po akceptacji przez OLAF prosby o rozwigzanie problemu

4.4.  Przeglgd najwainiejszych ustaleri kontrolera

W 2023 r. kontroler rozpatrzyla szereg argumentéw podniesionych przez skarzacych dotyczacych gwarancji procedural-
nych. Ponizej przedstawiono przeglad najwazniejszych podniesionych argumentéw oraz jak zostaly one ocenione przez
kontroler.

1.  Niedyskryminacja/r6wno$¢ traktowania

Szereg skarg do kontrolera dotyczyt zasady niedyskryminacji. W jednym przypadku skarzacy twierdzil, ze OLAF naruszyl
zasade niedyskryminacji i wykazal brak obiektywizmu, wzywajac go na przestuchanie, podczas gdy inne osoby objete
dochodzeniem mialy jedynie udzieli¢ odpowiedzi pisemnej. Biorgc pod uwage niezalezno$¢ dyrektora generalnego
OLAF-u w prowadzeniu dochodzenia (art. 5 i 7 oraz art. 17 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF), kontroler uznala, ze
przy podejmowaniu decyzji o stosowanej w dochodzeniu strategii i sposobie jego prowadzenia Urzad dysponuje pewnym
marginesem swobody, pod warunkiem Zze przestrzega majacych zastosowanie gwarancji proceduralnych i przepiséw doty-
czacych dochodzen. OLAF ma zatem swobod¢ decydowania o tym, czy zgromadzi¢ informacje w drodze formalnego prze-
stuchania, informacji pisemnych czy dajac zainteresowanej osobie mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Kontroler nie moze
zastapi¢ dokonanej przez OLAF oceny wyboru strategii dochodzeniowej ocena, lecz musi skupic si¢ na sprawdzeniu, czy
wybory OLAF-u nie byly oparte na istotnie nieprawidlowych ustaleniach faktycznych lub bledach prawnych i nie byty obar-
czone oczywistym bledem w ocenie lub naduzyciem uprawnien. Inne dziatanie mogloby by¢ postrzegane jako préba inge-
rencji kontrolera w przebieg dochodzenia prowadzonego przez OLAF (art. 9b ust. 10 rozporzadzenia w sprawie OLAF).
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Jesli chodzi o poszanowanie zasady niedyskryminacji i rdwnego traktowania, kontroler przypomniala, ze zgodnie z orzecz-
nictwem zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposob,
a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. W wyzej
wymienionej sprawie OLAF przyjal inne podejscie do dochodzenia dotyczacego innych oséb objetych dochodzeniem niz
podejscie przyjete w odniesieniu do skarzacego, gdyz wynikalo to z faktu, ze odpowiedzi udzielone na pi$mie przez pozos-
tate osoby objete dochodzeniem byly wystarczajaco wyczerpujace i w zwiazku z tym nie uzasadnialy formalnego przestu-
chania. Zr6znicowane podejscie przyjete przez OLAF w stosunku do osoby objetej dochodzeniem umozliwito Urzedowi
uwzglednienie w tym konkretnym przypadku szczegdlnych okolicznosci kazdej osoby, a tym samym zapewnienie spra-
wiedliwego i wywazonego dochodzenia.

2. Brak bezstronnosci/konflikt intereséw

Skarzacy podniesli rowniez zarzuty dotyczace konfliktu intereséw lub braku bezstronnosci w dochodzeniach prowadzo-
nych przez OLAF. Kontroler podkreslita, ze konflikt intereséw uczynitby kazdy proces decyzyjny niesprawiedliwym, pod-
wazajac tym samym zasad¢ legalno$ci w prowadzeniu dochodzen przez OLAF. Kontroler przeanalizowala te aspekty
w oparciu o ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére odnosi si¢ do dwoch gtéwnych elementéw poje-
cia bezstronnosci: bezstronnosci subiektywnej i bezstronnosci obiektywne;j.

Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem bezstronno$¢ subiektywna jest domniemana w przypadku braku dowodéw
przeciwnych (). W przypadku bezstronnosci obiektywnej nie wymaga si¢, aby dany czlonek personelu mial rzeczywiste
uprzedzenia wobec domniemanej ofiary. Wystarczy, ze istniejg uzasadnione watpliwosci, ktérych nie mozna rozwiaé (*%).
Podobnie w kwestii konfliktu intereséw urzednikéw publicznych Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze rzeczywisty lub poten-
galny konflikt intereséw powstaje, gdy taki urzednik ma interes prywatny, ktoéry méglby w niewlasciwy sposéb wplynaé
na wykonywanie przez niego obowigzkéw stuzbowych. O postrzeganym lub pozornym konflikcie intereséw mozna méwié
wtedy, gdy wydaje sie, ze prywatne interesy urzednika publicznego moga w niewlasciwy sposéb wplywaé na wykonywanie
przez niego obowigzkéw. W oparciu o powyzsze wzgledy kontroler nie stwierdzita naruszenia zadnej z zasad w przedmio-
towych sprawach.

3. Inspekcje pomieszczefi i czynnoéci w zakresie kryminalistyki cyfrowej

Inspekcje pomieszczen i czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej sa czynno$ciami dochodzeniowymi, ktére uznaje sig
za jinwazyjne”, w zwiazku z czym podlegaja one szczegdlnym przepisom. Dzialania takie mozna prowadzi¢ wylacznie za
uprzednig zgoda dyrektora generalnego OLAF-u (''). W jednym przypadku osoba objeta dochodzeniem twierdzila, ze
inspekcja jej pomieszczen przeprowadzona przez OLAF wraz z czynnosciami w zakresie kryminalistyki cyfrowej narusza
obowigzujace przepisy oraz zasady koniecznosci i proporcjonalnosci.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw UE nieprawidlowe jest przeszukanie pomieszczen instytucji przeprowadzone przez OLAF
w sytuacji, gdy Urzad nie dysponuje uprzednio informacjami pozwalajacymi w zasadny sposob podejrzewad istnienie niele-
galnej dziatalnosci, ktorej zwalczanie lezy w jego kompetencjach. Kazde takie przeszukanie powinno stuzy¢ zebraniu
dowodéw dotyczacych nielegalnej dziatalnosci, ktérej istnienie Urzad podejrzewa (*2). Na podstawie uprzywilejowanego
dostepu do akt OLAF-u kontroler stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie proponowana inspekcja byta srodkiem niezbed-
nym do zebrania dowodéw dotyczacych podejrzewanej nielegalnej dziatalnosci. OLAF postgpowat zgodnie z obowigzujgca
procedura, w zwiazku z czym zaréwno koniecznos¢, jak i proporcjonalno$é inspekeji byty uzasadnione.

W innej sprawie dotyczgcej inspekcji pomieszczen skarzgcego skarzacy twierdzil, ze nie tylko nie zostal poinformowany
o decyzji OLAF-u dotyczacej inspekeji jego biura, ale réwniez przeprowadzajac inspekcje pod nieobecnos¢ skarzacego,
OLAF naruszyt zasadg przejrzystosci i przystugujace skarzacemu prawa procesowe. W odniesieniu do tej kwestii kontroler
przypomniala, zZe zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie OLAF w toku dochodzenia wewnetrznego ,Urzad
ma prawo uzyskac natychmiastowy i niezapowiedziany dostep do wszelkich istotnych informacji i danych zwiazanych ze
sprawg bedaca przedmiotem dochodzenia [...] bedacych w posiadaniu instytucji, organéw, urzedéw i agencji, jak réwniez
dostep do ich pomieszczen”. W rozporzadzeniu nie odniesiono si¢ do prawa osoby objetej dochodzeniem do otrzymania
informacji o inspekgji prowadzonej przez OLAF w jej pomieszczeniach. W art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie OLAF
natozono na OLAF jedynie obowigzek informowania instytugji, organdw, urzedow i agencji w przypadku prowadzania inspek-
¢ji w ich pomieszczeniach, zapoznawania si¢ z dokumentami lub danymi lub zwracania si¢ o informacje bedace w ich
posiadaniu.

() Wyrok z dnia 8 lutego 2018 ., Institute for Direct Democracy in Europe/Parlament, T-118/17, niepublikowany, EU:T:2018:76, pkt 27,
i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Kerstens/Komisja, T-220/20, EU:T:2021:716, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

(M) Art. 15 ust. 2 GIP.

(") Sprawa C-130/19, Pinxten/ETO, pkt 151. Zob. réwniez w drodze analogii wyrok w sprawie C-37/13 P Nexans i Nexans France/Komi-
sja, pkt 37.
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W innej skardze kontroler musiala ocenié, czy dane pozyskane przez OLAF w ramach czynnosci w zakresie kryminalistyki
cyfrowej obejmujacych zajecie urzadzen elektronicznych (tj. smartfonéw, laptopéw) powinny zostal wylgczone z akt
dochodzenia, poniewaz rzekomo dane te byly chronione prawniczg tajemnica zawodows. Kontroler przypomniala wtedy,
ze ochrona prawniczej tajemnicy zawodowej jest ogblng zasada prawng i prawem podstawowym zagwarantowanym
w art. 7, 47 i1 48 Karty praw podstawowych (*%). Prawnicza tajemnica zawodowa stuzy ochronie wymiany informacji mie-
dzy klientem a prawnikiem i stanowi istotny aspekt prawa klienta do obrony (*%). Jak wcze$niej potwierdzono w orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, art. 8 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka chroni poufnosé¢ wszelkiej
korespondencji migdzy osobami fizycznymi i zapewnia skuteczniejsza ochrong wymiany informacji miedzy prawnikami
a ich klientami (*), ktéra to ochrona obejmuje nie tylko dzialania podejmowane w celu obrony, ale réwniez doradztwo
prawne. Art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje poufno$¢ tych konsultacji prawnych, zaréwno
w odniesieniu do ich tresci, jak i ich istnienia. Kazda osoba, ktéra konsultuje si¢ z prawnikiem, moze zasadnie oczekiwad,
ze ich komunikacja jest prywatna i poufna (*Y). W tym przypadku kontroler stwierdzila, Zze OLAF, zgodnie ze swoimi
wytycznymi dla pracownikéw OLAF-u dotyczacymi procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej, w pierwszej kolejnosci
umiescil przejete urzadzenia elektroniczne w zapieczetowanych skrzynkach w celu pdzniejszej indeksacji i wyszukania
odpowiednich danych. Tak wigc na tym etapie dochodzenia nie doszto do naruszenia prawniczej tajemnicy zawodowej.

Zdaniem kontroler ostrozne podejscie dochodzeniowe zastosowane w tej sprawie przez OLAF oraz zabezpieczenia istnie-
jace na kolejnych etapach indeksowania i przeszukiwania uzyskanych obrazéw cyfrowych na przedmiotowych urzadze-
niach stanowily wystarczajace gwarancje, ze OLAF bedzie nalezycie przestrzegal domniemanych roszczefi dotyczacych
prawniczej tajemnicy zawodowej.

4. Prawo urzednika Unii do uzyskania informacji o tym, Ze jest osobg objetag dochodzeniem, oraz odroczenie
tego prawa

Mozliwo$¢ odroczenia przez OLAF obowigzku poinformowania urzednika UE o tym, Ze jest on osobg objeta dochodze-
niem, zostala szczegétowo zbadana przez kontroler w sprawie, w ktorej skarzacy podnidst kwestie, iz zostal poinformo-
wany o tym, ze jest osobg objeta dochodzeniem, prawie trzy lata po wszczgciu dochodzenia.

Dla kontroler prawo do uzyskania informacji stanowi wazna gwarancj¢ proceduralng dla urzednika objetego dochodze-
niem i jest nierozerwalnie zwigzane z prawem do obrony. W art. 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF zobowigzano
Urzad do niezwlocznego poinformowania urzednika instytucji UE - o ile nie zagraza to prowadzonemu dochodzeniu - ze
moze on by¢ osobiscie uwiklany w nieprawidlowosci. Odroczenie obowigzku poinformowania jest zatem $rodkiem wyjat-
kowym stosowanym w celu ochrony prowadzonego dochodzenia w kazdym przypadku, gdy OLAF stwierdzi szczegdlne
ryzyko. Po ustaniu powod6éw odroczenia obowigzku poinformowania OLAF musi jak najszybciej przekazac osobie objetej
dochodzeniem informacj¢ o wszczeciu dochodzenia oraz informacje o odroczeniu i powodach, na ktérych si¢ ono opie-
ralo.

Dzigki uprzywilejowanemu dostgpowi do akt OLAF-u (V) kontroler stwierdzila, Ze w przedmiotowej sprawie Urzad posta-
nowil odroczy¢ poinformowanie skarzacego, ze jest on osobg objeta dochodzeniem, poniewaz powzigcie wiadomosci
o dochodzeniu moglo zagrozi¢ dochodzeniu prowadzonemu przez OLAF. Kontroler ustalita, ze gdy tylko przyczyny odro-
czenia ustaly, OLAF niezwlocznie poinformowal skarzacego o odroczeniu i jego przyczynach, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

(") Opinia rzecznika generalnego z dnia 29 kwietnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P,
EU:C:2010:229, pkt 47.

(*) Wyrok z dnia 18 maja 1982 r., AM&S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157, pkt 2011 23.

(") Zob. réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 6 grudnia 2012 r., Michaud/Francja, CE:ECHR: 2012:
1206JUD001232311, pkt 117 i 118.

(") ETPC, wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r., Altay/Turcja (nr 2), CE:ECHR: 2019: 0409 JUD 001123609, pkt 49.

(") Art. 8 ust. 1 i 2 decyzji kontrolera gwarancji proceduralnych w sprawie przyjecia przepiséw wykonawczych dotyczacych rozpatrywa-
nia skarg.
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5. Jezyki

Kontroler zostata réwniez poproszona oceng, czy osoba objeta dochodzeniem, ktéra byta urzednikiem UE (**), miata prawo
zwrdci¢ si¢ do OLAF-u o przeprowadzenie dochodzenia w jej jezyku ojczystym i nieodplatne dostarczenie thumaczenia akt
dochodzenia na ten jezyk ze wzgledu na to, ze ma to zasadnicze znaczenie dla jej skutecznego zastepstwa prawnego. Kon-
troler, opierajac si¢ na orzecznictwie sadéw Unii, uznala, ze odmowa OLAF-u, by nieodplatnie dostarczy¢ zadane thuma-
czenia, nie stanowila naruszenia praw procesowych skarzacego.

Zdaniem kontroler, w dochodzeniu wewnetrznym osoba objeta dochodzeniem zawsze ma swobode wyboru wlasnego
prawnika. Wybor ten nie jest jednak i nie moze by¢ wigzacy dla OLAF-u w odniesieniu do jezyka komunikacji ze skarza-
cym. Zgodnie z orzecznictwem (**) sadéw Unii majacym zastosowanie do pracownikéw UE (¥) prawo do postugiwania si¢
wybranym przez siebie jezykiem nie jest prawem bezwzglednym, poniewaz trzeba zapewni¢ sprawne dzialanie instytucji
UE. Kontroler przypomniata réwniez, Ze zobowigzanie instytucji UE wynikajace z Kodeksu dobrego postepowania admini-
stracyjnego i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 41 ust. 1) do korespondowania z obywatelami w wybranym
przez nich jezyku ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw miedzy instytucjami UE a obywatelami, a nie do urzednikéw
UE ().

5. Stosunki z zainteresowanymi stronami

Kontroler uwaza, Ze utrzymywanie regularnych kontaktow z instytucjami UE, dyrektorem generalnym OLAF-u i innymi
zainteresowanymi stronami jest istotne, aby uzyska¢ informacje zwrotne na temat roli kontrolera, a docelowo poprawi¢
ochrone gwarangji proceduralnych i praw podstawowych oséb objetych dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF.

27 czerwca 2023 1. kontroler przedstawita Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego sprawozdanie
roczne za 2022 1. 25 wrze$nia 2023 r. kontroler przedstawila sprawozdanie Grupie Roboczej Rady UE ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych i wymienita z jej czlonkami poglady na temat swojej roli i ochrony gwarancji proceduralnych oséb
objetych dochodzeniami OLAF-u.

21 wrze$nia kontroler wzigta udzial w posiedzeniu plenarnym Komitetu Nadzoru, na ktérym przedstawila sprawozdanie
roczne za 2022 r. i wymienita poglady z cztonkami Komitetu.

8 grudnia 2023 r. kontroler spotkala si¢ z zastepcg sekretarza generalnego Komisji Europejskiej, z ktrg oméwita
dotychczasowe funkcjonowanie procedury postgpowania ze skargami. Zdaniem kontroler konieczne jest wzmocnienie
sekretariatu za pomocg dodatkowych zasobéw ludzkich, aby mégt on nadal zapewnia¢ kontrolerowi wysokiej jakosci
wsparcie prawne oraz skutecznie i terminowo obstugiwa¢ stale rosnacg liczbe skarg.

Ponadto kontroler prowadzita réwniez regularng wymiang informacji i utrzymywata owocne stosunki robocze z dyrekto-
rem generalnym OLAF-u, ktdre to stosunki opieraly sie na wzajemnym zaufaniu i dobrej wspolpracy.

W kwietniu 2023 r. dyrektor generalny OLAF-u poinformowat kontroler o prowadzonym przez Urzad procesie przegladu
wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracownikéw OLAF-u. Nastepnie 28 listopada 2023 r., na podsta-
wie art. 9b ust. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF (%), dyrektor generalny OLAF-u zwrécit sie do kontroler o opini¢ w spra-
wie projektu zmienionego tekstu wytycznych, biorac pod uwage zawarte w nim liczne odniesienia i przepisy dotyczace
gwarancji proceduralnych i praw podstawowych, ktére wchodzg w zakres mandatu kontrolera. Kontroler przedstawita
swojg opini¢ w 2024 r.

(**) Definicja urzg¢dnika UE znajduje si¢ w art. 1a rozporzadzenia nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzed-
nikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej
(Dz.U. P 045z 14.6.1962, 5. 1385). Rozporzadzenie to jest rtéwniez dostgpne pod adresem: https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/[?uri=CELEX:01962R0031-20240101.

(**) Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009 r., V/Komisja, sprawa F-33/08, ECLLEU:F:2009:141, pkt 170-171.

(*) Pracownicy UE obejmuja urzednikéw UE i innych pracownikéw zatrudnionych przez UE na podstawie umowy (takich jak pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony, pracownicy kontraktowi, personel miejscowy, specjalni doradcy lub akredytowani asystenci parlamen-
tarni).

(*') Zob. takze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

(*) Zgodnie z tym przepisem dyrektor generalny OLAF-u ,moze zwrécié si¢ do kontrolera o opini¢ w dowolnej sprawie zwigzanej
z gwarancjami proceduralnymi lub prawami podstawowymi, ktéra pozostaje w zakresie obowigzkéw kontrolera”.
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6. Wsparcie administracyjne i prawne

Aby zapewni¢ efektywne wykorzystanie zasobow, na mocy rozporzadzenia w sprawie OLAF sekretariatowi Komitetu Nad-
zoru powierzono zadanie udzielania kontrolerowi wsparcia prawnego i administracyjnego.

Ten krok nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony, biorgc pod uwage zbiezno$¢ misji kontrolera i Komitetu Nadzoru oraz
wspolny cel przy$wiecajacy obu tym organom. Sekretariat zapewnia ciaglos$¢ dziatan, nieprzerwang komunikacje i sprawna
wspolprace zaréwno ze skarzacymi, jak i z OLAF-em.

Specjalny zespdt wysoko wykwalifikowanych pracownikow sekretariatu dziatajacych pod kierownictwem jego szefa udzie-
lal kontrolerowi warto$ciowych porad i cennego wsparcia, dbajgc jednocze$nie o przestrzeganie tajemnicy zawodowej
i poszanowanie poufnosci.

7. Kontakt z kontrolerem
Pocztg elektroniczng:
OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu
Poczty tradycyjng:
Controller of Procedural Guarantees/Secretariat of the Supervisory Committee of OLAF

Rue Joseph II, 30
B-1049 Brussels, Belgia

Za po$rednictwem strony internetowej:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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