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Whoszgey odwolanie: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (przedstawiciele: K.-P. Wojcik, H.
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Zadania wnoszacego odwolanie

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) wnosi o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2024 r. w sprawie Volkskreditbank/SRB, T-406/22 (),
— oddalenie skargi lub, ewentualnie, przekazanie jej Sadowi do ponownego rozpoznania,

— ewentualnie, utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji przez okres 30 miesigcy od daty wydania wyroku w niniejszym
postepowaniu odwolawczym,

oraz

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji

Zarzuty i gtéwne argumenty

W opinii Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, w kt6-
rym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2022 r. () w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz Jed-
nolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w zakresie, w jakim dotyczy ona Volkskreditbank. W tym
wzgledzie SRB podnosi lacznie pie¢ zarzutéw.

Po pierwsze, SRB twierdzi, ze stwierdzenia Sadu zawarte w pkt 23-43, a w szczegdlnoSci w pkt 32-41 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérymi powierzenie Radzie uprawniefi wykonawczych na podstawie art. 70 ust. 7 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014 (*) nie jest wystarczajaco umotywowane jako ,nalezycie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 291
ust. 2 TFUE, sa bledne. Sad przekroczyt kryteria ocenne wymagane w orzecznictwie i pomingt uzasadnienie zawarte
w motywie 114 rozporzadzenia nr 806/2014, ktére nalezy ocenia¢ w jego odpowiednim kontekscie.

Po drugie, SRB twierdzi, Ze Sad dokonat blednej wykladni art. 70 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 i blednie zrozumiat
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 (¥) w ramach stwierdzeni zawartych w pkt 45-87 zaskarzo-
nego wyroku. W szczegélnosci Sad naruszyt prawo, kwalifikujac art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 jako
zmiang metody obliczania przewidzianej w art. 70 ust. 1 i 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014, pomijajac prze-
jéciowy charakter tego przepisu.
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() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu res-

trukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).
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Po trzecie, SRB zarzuca Sadowi bledna wykladni¢ art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014. Sad stwierdzil, ze SRB
powinna byla oszacowa¢ prognozowany poziom docelowy ,z nalezytg starannoscig” i ,zachowawczo” (pkt 125-126 zaska-
rzonego wyroku). Zasadniczo oznacza to, Zze SRB powinna byla celowo i znacznie przeszacowaé poziom docelowy, aby
zapewnic faczng zgodno$¢ z pulapem 12,5 % i zasadg, ze poziom docelowy musi osiagnac 1 % gwarantowanych depozy-
téw w unii bankowej na koniec okresu poczgtkowego (zasada 1 %). Podejicie to narusza zasady pewnosci prawa, dobrej
administracji i proporcjonalnosci, jest niezgodne z doktryng Meroniego i pozostaje wewnetrznie sprzeczne.

Po czwarte, SRB zarzuca, ze Sad w pkt 114-127 - opierajac si¢ na rzekomo jasnym i jednoznacznym brzmieniu — dokonat
blednej wyktadni art. 70 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia nr 806/2014, wedle ktérej pulap 12,5 % musi by< $cisle stosowany
we wszystkich okoliczno$ciach w okresie poczatkowym. Uzasadnienie tego stwierdzenia jest sprzeczne, stanowi bledne
koto, a ponadto wykladnia Sadu pomija kontekst i cel normy.

Po piate, SRB twierdzi, ze Sad naruszyl prawo i nie ocenil nalezycie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdre istnialy
w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Sad ocenil raczej kwestig, czy SRB moze jednoczesnie przestrzegaé zaréwno
pulapu 12,5 %, jak i zasady 1 % na podstawie opcji, ktdra istniata tylko w 2016 r., a mianowicie przeszacowania prognozo-
wanego poziomu docelowego od poczatku okresu poczatkowego, a tym samym zastosowal nieprawidlowa podstawe
oceny.
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