Dziennik Urzedowy PL
Unii Europejskiej Seria C

C[2024/5411 16.9.2024

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 29 maja 2024 r.

w sprawie T-395/22, Hypo Vorarlberg Bank AG/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowa-

nej Likwidacji, wniesione w dniu 6 sierpnia 2024 r. przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Upo-
rzagdkowanej Likwidacji

(Sprawa C-536/24 P)
(C[2024/5411)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (przedstawiciele: D. Ceran, C. De
Falco, H. Ehlers i K.-Ph. Wojcik, pelnomocnicy, kt6rych wspierali H.-G. Kamann i P. Gey, adwokaci)

Pozostali uczestnicy postepowania: Hypo Vorarlberg Bank AG, Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski

Zadania wnoszacej odwolanie

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie T-395/22, Hypo VorarlbergBank AG/Jednolita Rada ds. Res-
trukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidagji (');

— oddalenie skargi lub, tytutem Zgdania ewentualnego, przekazanie skargi Sgdowi do ponownego rozpoznania;

— positkowo, utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji przez okres 30 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w niniej-
szym postepowaniu odwotawczym;

oraz

—  obcigzenie Hypo Vorarlberg Bank AG kosztami postgpowania zaréwno w pierwszej instancji, jak i w drugiej instan-
cji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzagdkowanej Likwidacji (SRB) uwaza, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, w kté-
rym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2022 r. (}). w sprawie obliczania skladek ex ante na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,w zakresie, w jakim dotyczy ona Hypo Vorarlberg
Bank. W tym wzgledzie SRB opiera si¢ facznie na pigciu zarzutach.

Po pierwsze, SRB podnosi, ze stwierdzenia przedstawione przez Sad w pkt 23-43, a w szczegdlnosci w pkt 32-41 zaska-
rzonego wyroku, zgodnie z ktérymi powierzenie Radzie uprawnienn wykonawczych na podstawie art. 70 ust. 7 rozporza-
dzenia (UE) nr 806/2014 () nie zostalo wystarczajaco uzasadnione jako ,nalezycie uzasadniony przypadek” w rozumieniu
art. 291 ust. 2 TFUE, sg bledne pod wzgledem prawnym. Sad wykroczyt poza kryterium uzasadnienia wymagane przez
orzecznictwo i nie uwzglednit uzasadnienia zawartego w motywie 114 rozporzadzenia nr 806/2014, ktére nalezy oceniaé
w jego wlasciwym kontekscie.

Po drugie, SRB utrzymuje, ze w ramach stwierdzen zawartych w pkt 45-87 zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej
wykladni art. 70 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 i blednie zrozumial art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/81 (¥). W szczegblnosci Sad naruszyt prawo, kwalifikujac art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81
— bez uwzglednienia przej$ciowego charakteru tego przepisu — jako zmiang metody obliczania przewidzianej w art. 70
ust. 1 iart. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014.
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() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2014, L 225, 5. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu res-

trukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).
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Po trzecie, SRB zarzuca Sadowi, ze dokonal blednej wykladni art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014. Sad stwierdzil, ze
SRB powinna byla oceni¢ szacunkowy poziom docelowy ,z wystarczajaca ostroznoscig” i w sposéb ,ostrozny”
(pkt 125-126 zaskarzonego wyroku). Zdaniem SRB oznacza to w istocie, ze powinna ona byla w sposéb zamierzony i zna-
czacy przeszacowal poziom docelowy, aby zapewnié faczne przestrzeganie pulapu 12,5 % i zasady, zgodnie z ktérg
poziom docelowy powinien osiggna¢ 1 % depozytéw gwarantowanych w unii bankowej na koniec okresu poczatkowego
(zasada 1 %). Takie podejscie narusza zasady pewnosci prawa, dobrej administracji i proporcjonalnosci, jest sprzeczne
z doktryng Meroni oraz wewnetrznie sprzeczne.

Po czwarte, SRB twierdzi, ze w pkt 114-127 zaskarzonego wyroku, powolujgc si¢ na rzekomo jasne i jednoznaczne
brzmienie art. 70 ust. 2 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia nr 806/2014, Sad blednie zinterpretowat ten przepis,
uznajac, ze ze w okresie poczatkowym pulap 12,5 % nalezy stosowaé w sposéb Scisly we wszystkich okolicznosciach. Nie
dos¢, ze uzasadnienie w tym wzgledzie jest wewnetrznie sprzeczne i ogélnikowe, to jeszcze wykladnia Sadu nie uwzglednia
kontekstu i celu wskazanego przepisu.

Wreszcie po pigte SRB podnosi, ze Sad naruszyt prawo i nie ocenit tak jak powinien okolicznosci faktycznych i prawnych
istniejgcych w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Przeciwnie, kwestig, czy SRB mogla przestrzegaé zaréwno pulapu
12,5 %, jak i zasady 1 %, Sad ocenil na podstawie opcji, ktdra istniata dopiero w 2016 r., a mianowicie przeszacowania
przewidywanego poziomu docelowego od poczatku okresu poczgtkowego, i przyjal w ten sposéb bledng podstawe ana-
lizy.
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