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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 maja 2024 r.
w sprawie T-630/21, Colakoglu Metalurji i Colakoglu D1s Ticaret/Komisja, wniesione w dniu 17 lipca
2024 r. przez Colakoglu Metalurji AS, Colakoglu Di1s Ticaret AS

(Sprawa C-498/24 P)
(C/2024/5225)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Colakoglu Metalurji AS, Colakoglu Dig Ticaret AS (przedstawiciele: J. Cornelis, F. Graafsma, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Whnoszace odwotlanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 maja 2024 r. w sprawie T-630/21,
Colakoglu Metalurji AS i Colakoglu Dig Ticaret AS/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1100 (') z dnia 5 lipca 2021 r. nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przy-
woz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Turcji, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszace odwotanie w ramach niniejszego odwotania
oraz w postepowaniu przed Sadem w sprawie T-630/21.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszg one o:
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— orzeczenie, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw postgpowania przed Sadem oraz kosztéw postgpowania odwo-
fawczego nastapi w orzeczeniu koiczagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu sze$¢ zarzutow.

Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku blednie zastosowano cz¢$¢ wprowadzajacg art. 2 ust. 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 () z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawo-
wym”) poprzez uznanie prowizji wyplaconej COTAS za czynnik wplywajacy na poréwnywalnos¢ cen.

Po drugie, w zaskarzonym wyroku blednie zastosowano art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego i przeinaczono
dowody poprzez uznanie, ze wnoszace odwolanie nie stanowig jednego podmiotu gospodarczego.

Po trzecie, w zaskarzonym wyroku dokonano blednej wykladni art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, przeina-
czono dowody i blednie zastosowano prawo do bycia wystuchanym poprzez uznanie, ze kwote prowizji mozna bylo
dostosowac i ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie przy ustalaniu wysokosci dostosowania.

Po czwarte, w zaskarzonym wyroku dokonano blednej wykladni art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego

w odniesieniu do sposobu traktowania operacji zabezpieczajacych.

() Dz.U.2021,L238,s.32.
() Dz.U.2016,L176,s.21.
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Po piate, w zaskarzonym wyroku dokonano blednej wykladni stosownego orzecznictwa WTO poprzez stwierdzenie, ze
obliczenie kwartalne nie bylo konieczne.

Po szdste, w zaskarzonym wyroku Sad przeinaczyt dowody, ktérymi dysponowal, poprzez uznanie, (1) ze nie wykazano, iz
zmiany w kosztach produkcji mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen, (2) ze wahania kosztow produkeji dotyczyly tylko jed-
nego rodzaju produktu oraz (3) ze nierdwnomierny rozklad odnosit si¢ jedynie do 3 z 23 rodzajow produktow.
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