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PELNE SPRAWOZDANIE Z OBRAD 5 PAZDZIERNIKA 2020 R.

PRESIDENZA DELL’ON. DAVID MARIA SASSOLI

Presidente

1. Wznowienie sesji

Presidente. — Dichiaro ripresa la sessione del Parlamento europeo interrotta giovedi 17 settembre 2020.

2. Otwarcie posiedzenia

(La seduta ¢ aperta alle 17.00)

3. Oswiadczenia Przewodniczacego | Przewodniczjcej

Presidente. — E con profondo rammarico che abbiamo assistito in questi giorni alle devastanti inondazioni che hanno
colpito il sud-est della Francia e il nord-ovest dellltalia: diverse persone sono morte, molte risultano ancora disperse.
Rendiamo omaggio alle vittime e, naturalmente, trasmettiamo le nostre condoglianze alle famiglie e alle persone colpite.

Esprimiamo tutta la nostra solidarieta e il nostro rispetto per il lavoro svolto dalle squadre di soccorso della Protezione
Civile, che continuano ad assistere le vittime, a cercare le persone scomparse e ad aiutare le comunita che sono state in
questi giorni colpite cosi durante.

4. Przyjecie protokolow poprzednich posiedzen: patrz protokot

5. Sklad Parlamentu: patrz protokét

6. Sklad grup politycznych: patrz protokét

7.  Sklad komisji i delegacji: patrz protokét
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8. Negocjacje przed pierwszym czytaniem w Parlamencie (art. 71 Regulaminu): patrz
protokot

9. Podpisanie aktow przyjetych zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczy
(art. 79 Regulaminu): patrz protokét

10. Dzialania podjete w zwigzku z rezolucjami Parlamentu: patrz protokél

11. Decyzje w sprawie sporzadzenia sprawozdan z wlasnej inicjatywy: Patrz protokol

12. Pytania wymagajace odpowiedzi ustnej (skladanie dokumentow): patrz protokét

13. Skladanie dokumentow: patrz protokot

14. Porzadek obrad

Presidente. — Il progetto definitivo di ordine del giorno, fissato dalla Conferenza dei presidenti, ai sensi
dell'articolo 157 del regolamento, nella riunione di giovedi 1 ottobre 2020 ¢ stato distribuito. Sono state presentate le
seguenti proposte di modifica:

Comunico di aver ricevuto tre richieste di applicazione della procedura d’urgenza, a norma dell’articolo 163 del regola-
mento, per aggiungere i seguenti documenti legislativi da adottare durante questa tornata:

— applicazione delle norme di sicurezza ferroviaria e di interoperabilita nel tunnel sotto la Manica;

— decisione che autorizza la Francia a concludere un accordo internazionale relativo al tunnel sotto la Manica;
— produzione biologica: data di applicazione e alcune altre date.

Queste richieste saranno votate oggi nel primo turno di votazione.

Ai sensi del regolamento, potranno essere ascoltati soltanto gli autori delle richieste e un oratore contrario, nonché i
presidenti o i relatori delle commissioni competenti.

C'¢ qualcuno in Aula che desidera intervenire su una delle richieste di procedura d’urgenza?
Allora non c’¢ nessuno.

Per quanto riguarda due posizioni del Consiglio sui mercati degli strumenti finanziari e sui fornitori europei di servizi di
crowdfunding per le imprese, vorrei informare 'Aula che non sono state presentate proposte di reiezione delle posizioni
del Consiglio, né sono stati presentati emendamenti a norma degli articoli 67 e 68 del regolamento.

Gli atti proposti si considerano pertanto approvati.

Infine, le votazioni sono state distribuite in diversi turni di voto. Tale distribuzione potrebbe essere soggetta a modifiche
a seconda del numero di emendamenti e del numero di richieste di votazione per parti separate e distinte.
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Le informazioni relative alla distribuzione delle votazioni sono disponibili sul sito web del Parlamento europeo, nella
sezione «Informazioni e documenti prioritari».

Infine, a seguito di consultazioni con i gruppi politici, desidero sottoporre allAula la seguente proposta di modifica al
progetto definitivo di ordine del giorno:

Mercoledi

11 titolo della dichiarazione del Vicepresidente della Commissione/Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza su «La ripresa delle ostilita tra Armenia e Arzerbaigian in relazione all'enclave del
Nagorno-Karabakh» ¢ cosi modificato. «La ripresa delle ostilita tra Armenia e Arzerbaigian in relazione al conflitto del
Nagorno-Karabakh».

Vi sono obiezioni?
La modifica ¢ cosi approvata.

Sylvia Limmer (ID). - Herr Prisident! Normalerweise wiirde ich an dieser Stelle im Namen der ID-Fraktion um eine
Verschiebung der Abstimmung zum Klimagesetz ersuchen. Coronabedingt sind aber spontane Abstimmungen derzeit
nicht moglich. Daher bleibt mir derzeit nur eine Riige, dass die Abstimmung zum europdischen Klimagesetz fiir morgen
angesetzt wurde, mit der Bitte, dies im Protokoll anzumerken.

Der Grund ist, dass im zustindigen ENVI-Ausschuss trotz eklatanter Rechtsmingel am 10. September eine Abstimmung
zu den Anderungsantrigen des Klimagesetzes stattfand. Mein schriftlicher und miindlicher Einwand hierzu wurde vom
Ausschussvorsitzenden ignoriert. Das stellt einen eklatanten Verstofs gegen Artikel 180 Absatz 6 der Geschiftsordnung
dar, deren Sinn und Zweck es ist, die Minderheiten in diesem Hause und die Mehrsprachigkeit zu schiitzen.

Das von der ID-Fraktion dazu angeforderte Rechtsgutachten vom Juristischen Dienst des Hauses liegt derzeit noch nicht
vor. Dennoch wurde die Abstimmung iiber das Klimagesetz von der Konferenz der Prasidenten — obwohl iiber die
Vorginge informiert — auf die Tagesordnung gesetzt.

Ich bitte, ins Protokoll aufzunehmen, dass ich dies fiir einen klaren Verstof§ gegen unsere Geschiftsordnung halte. Die
Beliebigkeit, mit der in diesem Haus die Regeln umgangen werden, ist erschiitternd.

Presidente. — Onorevole Limmer, come lei sa, la procedura ¢é stata approvata dalla commissione. Per quanto riguarda gli
atti presentati in Aula, l'interpretazione ¢ a disposizione di tutti i parlamentari di ogni nazionalita.

Robert Roos (ECR). — Voorzitter, ik sluit me aan bij wat mevrouw Limmer zegt. Het is belangrijk dat we de procedures
volgen en er zijn duidelijke regels over vertalingen. De regels bestaan omdat we in een meertalige omgeving werken en
omdat iedereen zich correct moet kunnen informeren. Er was bij de stemming van ENVI helemaal geen haast en een
uitzondering is dus eigenlijk ook helemaal niet mogelijk. Het is voor de mensen thuis sowieso al moeilijk om te volgen
wat hier in Brussel gebeurt. Het is dus uiterst belangrijk dat we het taalgebruik respecteren.

Presidente. —Onorevole Roos, le do la stessa risposta data all'onorevole Limmer: la relazione ¢& stata adottata in com-
missione ENVI e depositata per la plenaria; tutti i documenti per la plenaria sono disponibili in tutte le lingue.

15. Ustanowienie unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych (debata)

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione di Michal Simecka, a nome della commissione per le liberta civili, la
giustizia e gli affari interni, sull'istituzione di un meccanismo dellUE per la democrazia, lo Stato di diritto e i diritti
fondamentali (2020/2072(INI)) (A9-0170/2020).
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Michal Simecka, rapporteur. — Mr President, we are of course here to discuss the establishment of an EU mechanism on
democracy, the rule of law and fundamental rights, but what we are really discussing — and should be debating — is the
very future identity of the EU as a democratic peace project.

I grew up in Slovakia in the years after the Velvet Revolution. For people of my generation membership of the European
Union basically meant a guarantee of life in freedom and democracy. The EU was meant to be a place where you don’t
get imprisoned if you speak out freely, which is what the Communist regime did to my grandfather, who was a dissident
intellectual. The EU was meant to be a place where you don't get thrown out of your job for disagreeing with those in
power, which is what happened to other members of my family.

But the problem is that this image of the EU, the image of my youth, the image of the EU as a guardian of democracy is
now being shattered and instead it has developed a very high tolerance — an unacceptably high tolerance - for authori-
tarian politics. We have at least one Member State which can no longer be considered a democracy; we have another
Member State — Poland — in which judges can be prosecuted for a verdict against the interests of the ruling party; and, in
many other Member States, we have thousands on the street protesting against years of corruption and state capture, all
of which begs the question where has the EU been while national governments have undermined democratic institutions
or plundered public resources?

The proposal that we put before the plenary should put the EU in a position to do much more. What we need is a
permanent, legally binding mechanism that, first of all, streamlines and makes more effective the rule of law instruments
that we have; second, covers all aspects of Article 2 and all values enshrined there; and, third, ensures that compliance
by Member States is not just reviewed periodically but also enforced. Enforcement action is precisely what has so far
also been missing from the Commission’s otherwise thorough and very welcome report last week. But it is clear that
monitoring alone will not bring back judicial independence in Poland, nor will it save the Index media in Hungary. We
really we do need enforcement. For instance, in Poland, the Commission still hasn’t come up with a request to impose
fines, despite the fact that the Polish Government is disrespecting the ruling of the European Court of Justice, and we
can continue on and on.

But, equally importantly, the Council needs to stop diluting the budget conditionality proposal. We know that EU
money has demonstrably fuelled the rise of authoritarian and corrupt politics in our Member States and this cannot
continue. But the problem is that it will continue if the proposal of the German Presidency is adopted because it is weak
and will not protect either the EU budget or the rule of law in Europe.

If the Commission and the Council are serious about restoring the EU as a community of shared values, I would expect
them immediately to begin negotiations on the proposal that Parliament is putting forward for a binding mechanism as
soon as possible. We know that there will be pushback and we know that some Member States might reject it outright,
seeing as they are willing to hold the entire continent hostage to rule of law conditionality, but there is a piece of good
news as well. The Council only needs a qualified majority to negotiate and adopt our proposal and therefore reclaim
some of the EU’s aspiration for a democratic project.

(Applause)

Tiemo Wolken, Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Rechtsausschusses. — Herr Président! Wir stehen vor einer
immer scharfer werdenden Grundwertekrise in der Europdischen Union, einer Krise, die das Uberleben der
Européischen Union gefihrden kann. Um nichts Geringeres als das Uberleben der Européischen Union geht es, wenn
Journalistinnen und Journalisten in der Europiischen Union angegriffen werden, Korruption nicht bekimpft wird, die
Unabhingigkeit der Justiz gefiahrdet wird.

Daher ist es richtig, dass die Kommission jahrlich einen Bericht zur Rechtsstaatsituation verfasst, aber es ist ein Unding,
dass in diesem Bericht gerade die Aspekte ,Grundrechte“ und ,Demokratie fehlen. Wie sonst sollen wir dagegen vorge-
hen, wenn in einem Mitgliedstaat zum Beispiel LGBTQI-freie Zonen geschaffen werden?
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Wir brauchen daher den in diesem Bericht geforderten Uberwachungsmechanismus fiir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Grundrechte. Dieser Mechanismus ist dann wirksam, wenn er mit einer starken Konditionalisierung im Haushalt
unterstrichen wird. Dafiir werden wir weiter kimpfen. Die Feinde der Rechtsstaatlichkeit finden ihren erbittertsten
Widerstand hier in diesem Haus.

Ich mochte mich bei Michal fiir die sehr gute Zusammenarbeit zwischen den Ausschiissen bedanken und insbesondere
fur die Aufnahme von wichtigen Punkten zum Whistleblowerschutz, zur Forderung und der Aus- und Weiterbildung
von in Rechtsberufen Titigen und fiir die Unterstiitzung, was die Finanzierung so wichtiger Projekte im MFR angeht.

Véra Jourovd, Vice-President of the Commission. — Mr President, it's an honour to be here with you today to speak about
our Parliament’s proposal for a Mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights. Let me first thank
the rapporteur, Mr Simecka, for his work dedicated to defending the fundamental values of the EU and such a compre-
hensive report.

President von der Leyen said it clearly in her State of the Union speech of a few days ago. Mutual trust is at the very
heart of the Union and the way we do things together. Breaches of the rule of law cannot be tolerated, and we will
continue to defend the rule of law and the integrity of our European institutions. European values are not for sale.

We share the objectives of the proposals of the Parliament to set a positive agenda for promoting, protecting and
reinforcing Union values in accordance with Article 2 of the Treaty. This also corresponds to the objectives of the
Commission for a new push for European democracy, including the first annual rule of law report published on
30 September as part of the new Comprehensive European Rule of Law Mechanism, and the Commission is well
aware of the request of the Parliament for a broader mechanism covering not only the rule of law but also democracy
and fundamental rights. I would like to underline, then, that the scope of the rule of law mechanism is already com-
prehensive, as it is covering four areas: the national justice systems; the anti-corruption frameworks; media pluralism
and media freedom; and other institutional issues related to checks and balances.

The wide scope covers issues which are particularly important for the European Parliament, such as the enabling frame-
work for civil society. All these aspects contribute also to the promotion of democracy and respect of fundamental
rights. In the next years, the Commission will consider consolidating its monitoring in these areas and could cover
additional aspects.

The Commission also recognises the necessity to further promote democracy and respect for fundamental rights. We
believe that it requires a diversity of tailor-made approaches and instruments. As regards fundamental rights, the
Commission intends to present, still this year, the new strategy for the application of the Charter of Fundamental
Rights. Particular attention will be given to the application of the Charter in the Member States and impact on citizens
daily lives. And also by the end of this year, the Commission will present another flagship initiative — the European
Democracy Action Plan — which will focus on countering disinformation and adapting to evolving threats and manipu-
lations, as well as supporting free and independent media. The European Democracy Action Plan will specifically con-
tribute to upholding fundamental rights and strengthening democracies through three integrated themes. They are:
elections’ integrity; the second is strengthening freedom of expression and democratic debate; and the third theme is
tackling disinformation in a coherent manner considering the need to look together at all the means used to interfere in
our democratic system.

The Action Plan will also have a particular focus on citizens’ participation and the role of civil society. Other initiatives
and strategies will also further promote our basic foundations, for instance the forthcoming EU citizenship report and
other strategies to build a Union of equality.

The Commission will continue to monitor the impact of measures adopted in the context of the COVID-19 crisis as
regards compliance with EU law and ensuring free and fair elections and a fair democratic debate until restrictions are

lifted.

As regards more specifically the concrete Parliament proposals for the rule-of-law monitoring and its follow-up, I will
now give the floor to Commissioner Reynders.
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Didier Reynders, Member of the Commission. — Grazie, Presidente. Honourable Members, I would like to reinforce, if it's
possible, what Vice-President Jourova just said: the Commission fully agrees with the European Parliament with regard
to the importance of strengthening the EU’s capacity to monitor respect of our common values.

For this reason, the Commission presented last week — as was said by the rapporteur, Mr Simecka, and thank you for
your report — its first annual report on the rule of law, at the centre of a comprehensive European rule of law mecha-
nism. The mechanism is broader than just the report. The mechanism is a yearly process with the aim to prevent
problems from emerging or deepening, notably by having open debates and by changing best practices.

The aim of the rule of law report is to look at key developments as regards the rule of law across the whole European
Union. It covers both positive developments and challenges, and provides a country-specific assessment of all the 27 -
Member States.

With regard to the methodology as proposed by the Parliament for the annual monitoring cycle, the Commission agrees
on the importance of the consultation of stakeholders and on using a variety of sources, including via visits in the
Member States. This has been the approach already for the first annual rule of law report. All the Member States
provided written input and we also carried out a targeted stakeholder consultation where over 200 stakeholders provi-
ded written input. We also conducted more than 300 virtual country visits, meeting with Member State national autho-
rities, with judicial and other independent authorities and with relevant stakeholders, including civil society organisa-
tions. We made sure that this process was robust, transparent and inclusive. We have also kept the Parliament fully
informed of all progress. This report represents the Commission’s assessment, but it relies also on assessments prepared
by a variety of independent experts and bodies, including the Fundamental Rights Agency and the Council of Europe.

Let me also say a few words on the follow-up to the report. Its aim is to kick-start an inclusive debate at European and
national level. I know that is precisely one of the objectives of the draft report of the European Parliament discussed
today. In this respect, we welcome in particular the proposal that the Parliament and the Council discuss the content of
the annual report presented by the Commission. We should maximise this momentum to bring about change in the
Union.

In this regard I know technical preparations in Parliament have started too. Your first meetings with national parliaments
are in October, November. I can only welcome this as a very positive development. We are committed to work on
strengthening the cooperation with the European Parliament and the Council through regular meetings and exchanges
of views in order to build this process together in an inclusive and constructive way.

We have a common interest to swiftly set up the rule of law mechanism, and the publication of the rule of law report
last week is an important first step towards this objective. Pursuing this under the existing institutional arrangements
would ensure the effectiveness of our cooperation. We should develop our modus operandi step by step. Whether in the
future such cooperation should be codified in an interinstitutional agreement will have to be assessed at a later stage on
the basis of the experience gained through the application of the European rule of law mechanism. So we will continue
a permanent debate year after year on the basis of the next report, and maybe we'll try to organise better cooperation,
year after year among the two institutions.

ELNOKOL: KLARA DOBREV

alelniok

Domeénec Ruiz Devesa, en sustitucién del ponente de opinion de la Comision de Asuntos Constitucionales. — Sefiora presi-
denta, gracias a mi colega Wlodzimierz Cimoszewicz, que no puede estar hoy aqui y, asi, intervengo yo en su lugar.
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Realmente, sefiorfas, nada caracteriza mds a nuestra Unién que sus valores. Y, por tanto, con este primer informe de la
Comisién Europea sobre el Estado de Derecho, podemos decir que inauguramos —modestamente, todo es mejorable—
una nueva etapa; una etapa que ya no es solo la del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, la de las normas fiscales y
presupuestarias y la del Semestre Europeo, sino la era —esperemos— del semestre o del ciclo anual de los derechos.

Doy también la bienvenida al informe de iniciativa legislativa que ha elaborado el Parlamento y que propone precisa-
mente aquello a lo que el comisario aludifa en su parte final de la intervencién: ese acuerdo interinstitucional que es
fundamental para poder defender efectivamente los derechos y los valores de la Union.

Una tltima reflexién: es muy importante que, cuando este mecanismo para el Estado de Derecho identifique incumpli-
mientos graves del articulo 2, se pongan en marcha por parte de la Comision los procedimientos de infracciéon ante el
Tribunal de Justicia y, en su caso, también la condicionalidad presupuestaria y la activacién del articulo 7 del Tratado.

PREDSEDNICTVI: DITA CHARANZOVA

mistopredsedkyné

Vladimir Biléik, on behalf of the PPE Group. — Madam President, former Czechoslovak President, Viclav Havel, would
have been 84 today. So let me begin my remarks by reminding all of us of Havel's words, and I quote: ‘Keep the
company of those who seek the truth, run from those who have found it

Havel saw the truth his whole life, often doubting his own thoughts. He believed in reflection, critical thinking and
honest discussion — something that Communism forbade for decades and something that Havel saw as the essence of a
free and democratic Europe. He believed in an open Europe and worked relentlessly and successfully for the return of
central Europeans to our common European project.

So let’s think of people like Havel and the Europe of the past, divided and weak, as we discuss the current need for an
effective mechanism on democracy, rule of law and fundamental rights.

Europe must protect common democratic principles and the sense of European justice in order to maintain its purpose
and have a meaningful future.

Today’s discussion is about fundamentals, which we must monitor, guard and protect diligently, but also fairly, with
respect to all Member States. This mechanism is not about a single country or the naming and shaming of particular
individuals. It is about the essential foundations of democracy and institutions that should work for the benefit of all
Europeans.

I want to thank the rapporteur for steering our work on this report along these lines. We have a solid text and we
should send a strong message from this House this week to the Council and the Commission about the necessity for
joint ownership and joint protection of rule of law.

In Havel's words, all European institutions should keep our company in search of a more just and more democratic
European Union.

(Applause)

Katarina Barley, on behalf of the S§D Group. — Madam President, 80% of Europeans think that the rule of law has great
importance and that it should be enforced in the European Union. The European Parliament has being calling for such
monitoring for a long time now. Already in 2016 we delivered a report on that matter and since then the situation in
the Member States has not become any better.
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Now we have the report of the Commission — thank you very much for it. We still believe that our report — thank you
to Michal Simecka and the other shadows — goes further, especially in scope but also concerning independent experts
and an automatic reaction to the breaches. Still, we are happy that this report is here and we are also happy with the
way it has been presented, using very clear language. It is good because now we can compare, and as for the argument
of ‘well, here we do the same as this country and that country’, we can now see the bigger picture. And you have to
look at all of it.

As for the key questions — ‘do you, as a government, want to be controlled?” ‘Do you believe that criticism is something
positive that brings you further in democracy?” — I am deeply convinced that we can compromise on everything — on
posts, on persons, on money, on budget, on everything — but we can never compromise on our core values. We have to
be very clear on this. We have the values in the treaty. We have the European Court of Justice that rules on it and there
we are not willing to compromise on anything.

(Applause)

Sophia in 't Veld, on behalf of the Renew Group. — Madam President, first of all I would like to congratulate and thank the
rapporteur for doing an excellent job in getting a very large majority behind this very important report. I am quite
proud to be a member of a House which has always been the champion of democracy, the rule of law and fundamental
rights. Four years ago, almost to the day, this House adopted the first proposal for an annual report covering all the
Member States, because we see in Europe today — but we also see it across the Atlantic — that the democratic rule of law
is actually quite vulnerable to attacks from the inside. We are protecting ourselves from attacks from the outside, but
there are attacks from the inside, and that is why we need to strengthen the toolkit to uphold the values laid down in
the Treaties.

I would like to thank both Commissioners for putting forward an excellent report last week, but we are going to take it
one step further. I would like to conclude by reminding President von der Leyen of her promise that she would treat
legislative proposals from this House as if this House has the proper legislative right of initiative. So please, Ms von der
Leyen, a follow-up to the report.

Nicolaus Fest, im Namen der ID-Fraktion. — Frau Prisidentin! Die Kommission will die Auszahlung von Geldmitteln an
Rechtstaatlichkeit und Demokratie kniipfen. Das ist grundsitzlich eine gute Idee, wenn es denn um Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in der EU gut bestellt wire. Das ist aber leider nicht der Fall. Im Gegenteil erleben wir seit Jahren, dass
die Forderung nach Rechtsstaatlichkeit ausschlieflich instrumentell genutzt wird, ndmlich dann, wenn es gerade passt.

Ein paar Beispiele: In Deutschland werden Richter des Verfassungsgerichts von der Politik eingesetzt. Das ist in Ordnung
— in Polen ist es ein Skandal. Die brutalen Ubergriffe von Polizeikriften auf Gelbwesten in Frankreich werden im
Rechtsstaatsbericht nicht einmal erwahnt. Die Tiirkei ist seit Jahren eine islamistische Diktatur. Reaktion der EU: nichts.
Man verhandelt weiter mit der Tiirkei tiber ihren Beitritt und zahlt ihr weiter Milliarden.

Beispiel Afrika: Kaum eines der dortigen Lander geniigt unseren rechtsstaatlichen Anforderungen. Aber ausgerechnet mit
Afrika will die EU nun eine neue Partnerschaft begriinden, also reiche, korrupte Regime noch reicher machen.

Beispiel Paldstina: Auch dort, wissen wir, ist eines der korruptesten Regime der Welt. Auch dort tut die EU nichts,
sondern schweigt.

Wie so vieles in der EU ist auch der Rechtsstaatlichkeitsmechanismus eine Liige. Es geht nicht um Rechtsstaatlichkeit. Es
geht darum, andere Linder zu erpressen. Linder wie Polen, die sich gegen den Unsinn der Gender-Ideologie wenden,
oder Lander wie Ungarn, die keine Migration von Verbrechern und Sozialschmarotzern wollen.

Der Rechtsstaatlichkeitsmechanismus ist also eine Liige, und wer bei Sinnen ist, wird ihr nicht zustimmen.
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Sergey Lagodinsky, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Présidentin! Letzte Woche hat die Kommission einen
Rechtsstaatlichkeitsbericht vorgestellt, vielen Dank! Seit Monaten diimpeln Artikel 7-Verfahren vor sich hin; es gibt
European Semester, es gibt European Justice Scoreboard, im Rat ist ein peer review vorgesehen, und morgen stimmen wir
iber unseren Bericht iiber einen Rechtsstaatsmechanismus ab.

Warum? Ganz einfach — es ist Zeit fiir eine Konsolidierung. Es kann nicht sein, dass alle Institutionen in einem so
wichtigen Feld unabgestimmt durcheinanderreden. Deswegen fordern wir in unserem Bericht abgestimmtes Monitoring
von allen drei Institutionen.

Es ist Zeit fiir mehr Unabhingigkeit und Glaubwiirdigkeit. Eine ehrliche Bestandsaufnahme ist nur vorstellbar, wenn
Expertinnen und Experten aktiv einbezogen werden. Daher fordern wir, dass ein Gremium von Experten diesen Bericht
begleitet. Es ist Zeit fiir mehr echten politischen Ehrgeiz. Ja, der Bericht der Kommission ist ein Schritt in die richtige
Richtung und keine Liige, Herr Fest. Aber Hand aufs Herz: Haben wir die Kommissarinnen und Kommissare letztes Jahr
ins Rennen geschickt und in die Kommission geschickt, damit sie akademische Bestandsaufnahme betreiben und Think
Tank- Listen abarbeiten?

Nein! Nur wenn ein Parlament tatsichlich einbezogen wird, nur dann wird aus diesem Bericht eine echte effektive
Geschichte. Und es ist Zeit fiir den Blick aufs Ganze. Dieses Ganze schliefft auch Grundrechte mit ein, Grundrechte
und Antidiskriminierung, so wie es im Artikel 2 steht, und das fordern wir. Dafiir wurden wir gewihlt, das werden
wir abarbeiten. Morgen abstimmen!

Beata Kempa, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczaca! Nie ma i nie bedzie zgody na pozatraktatowe dzialanie, nie
ma podstawy prawnej dla tego sprawozdania. Créeme de la créme to powolywanie si¢ w preambule na Rad¢ Europy, w
ktorej zasiada Rosja, te samg Rade, ktdra dotad nie potepita Moskwy za atak na Aleksieja Nawalnego.

Nie miejmy zludzen: to sprytna strategia, a za zastong walki o praworzadnos¢ kryje si¢ kolejny etap federalizacji Unii
Europejskiej i spelnienie federalistycznych snéw eurolewicy o zarzadzaniu panstwami cztonkowskimi z ostatniego pigtra
budynku Komisji Europejskiej. Urzednicy z Brukseli chcg mie¢ wplyw na kazdg reforme w krajach czlonkowskich, chcg
pod plaszczykiem troski o demokracje wprowadzaé aborcje, ideologie gender oraz specjalne prawa dla mniejszosci
seksualnych. Nie ma na to zgody chrzescijaniskiej czg$ci Europy. Debatujemy nad sprawozdaniem, ktére jest kolejng
odstong ataku na suwerenne panstwa czlonkowskie. Wedlug niego niewybierani i anonimowi urzednicy beda oceniaé
niezalezne kraje europejskie.

Pani Przewodniczgca i panie posle Simecko! Ja przezytam komune, ale nie datam si¢ tak zmanipulowaé, jak Pan dzisiaj,
moéwigcy nieprawde o tym, co si¢ dzieje w Polsce. Proszg¢ podaé sygnature akt sedziego, sprawy sedziego, i wtedy
porozmawiamy. Takich spraw po prostu nie ma w polskich sadach.

Nikolaj Villumsen, for GUE/NGL-Gruppen. — Fru. formand! Skal vi acceptere, at en reekke EU-lande kranker helt grund-
leeggende retsstatsprincipper og demokratiske rettigheder? Svaret er et rungende nej! Men ser vi pd, hvad der er sket i
Ungarn under Orban, ser vi pa, hvad der er sket i Polen med den siddende hgjrenationale regering, ser vi pd udviklingen
i Bulgarien, sd stdr det klart, at EU har svigtet forsvaret af menneskerettighederne og demokratiet. Hvis EU skal bryste sig
af at veere demokratiets og menneskerettighedernes vogter, sa er flotte ord ikke nok. Sé er der brug for handling.

Vi har brug for en uafhangig og lebende overvagning af overholdelsen af de demokratiske spilleregler og af, at menne-
skerettighederne bliver overholdt i de enkelte medlemslande. Vi har brug for en klokkeklar konsekvens over for rege-
ringer, der valger at krenke borgernes rettigheder. Derfor skal EU-kassen smakkes i over for Orban og alle andre, der
kreenker grundleeggende menneskerettigheder og demokratiet. Det handler ikke alene om at sikre ungarske og polske
borgeres demokratiske rettigheder. Det handler om, at alle borgere i EU fortjener, at deres menneskerettigheder og deres
retsstatsprincipper respekteres, og at dem, der kreenker dem, marker en konsekvens. Sddan er det ikke i dag, og det skal
andres.

Laura Ferrara (NI). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, la procedura prevista dall’articolo 7 del trattato sull'Unione
europea si ¢ dimostrata inadeguata a prevenire, correggere e sanzionare gli attacchi e le minacce allo Stato di diritto, alla
democrazia e al rispetto dei diritti fondamentali nell'Unione europea.
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Di ci0 ne ¢ consapevole chi, con le violazioni dei valori comuni dell'Unione europea, che sono indicati nell'articolo 2 del
trattato, contribuisce a minare i diritti dei cittadini e la fiducia reciproca tra gli Stati membri e a indebolire le basi
giuridiche e politiche del progetto europeo.

Nella relazione sulla situazione dei diritti fondamentali nell'Unione europea per il 2013 e il 2014, di cui sono stata
relatrice, cosi come in altre occasioni, ad esempio la relazione in 't Veld, questo Parlamento ha chiesto l'istituzione di un
meccanismo di monitoraggio e una valutazione sistematica, paese per paese, con formulazione di raccomandazioni e
misure preventive e correttive, al fine di garantire il rispetto complessivo dei valori su cui si fonda I'Unione europea.

Al fine di garantire un controllo democratico ed evitare ogni uso politico e strumentale di tale meccanismo, esso deve
basarsi su criteri oggettivi e uniformarsi ai principi di trasparenza, di imparzialita e di uguaglianza tra gli Stati membri,
soprattutto in caso di procedure sanzionatorie e di procedure legate a condizionalita di bilancio.

Parametri come la separazione dei poteri, I'indipendenza della magistratura, la liberta di espressione e il pluralismo dei
media, i diritti umani e di partecipazione democratica attiva e passiva nell'ambito dei processi elettorali, nonché aspetti
problematici come la lotta alla corruzione e a qualunque forma di discriminazione, devono rimanere dei capisaldi
contro qualsiasi tendenza autoritaria, illiberale e antidemocratica che minacci il futuro dellEuropa e dei suoi cittadini.

Esteban Gonzdlez Pons (PPE). — Sefiora presidenta, Europa es fruto de los valores que fueron quebrados antes, durante
y después de la guerra, los valores en los cuales se fund6 después la Unién Europea: dignidad, libertad, democracia,
derechos humanos; en definitiva, Estado de Derecho y separaciéon de poderes. Los valores son anteriores a la Union
Europea.

Para los demécratas pertenecer a la Union Europea no es una obligacion; cumplir con los principios del Estado
de Derecho, si. Por eso debe existir en la Unién Europea un mecanismo de control que sea neutral y que nos advierta
del peligro cuando el Estado de Derecho pueda estar en riesgo en algiin lugar, da igual que ese lugar sea Rumania,
Hungria, Malta, Espafia, la Reptiblica Alemana, Francia, cualquier lugar. Debe existir un instrumento que garantice que
todos los Estados miembros son medidos por el mismo rasero.

El mecanismo que hoy se propone no sirve para juzgar gobiernos, no somos ni queremos ser tribunales de justicia. Pero
sirve para acabar con esa practica segin la cual el Estado de Derecho estd mds o menos en riesgo segin el color del
partido politico que tenga. Cuando se trata de gobiernos de la izquierda, nos parece a la derecha que estd en riesgo el
Estado de Derecho; cuando se trata de gobiernos de izquierdas, sucede al revés. Esto no va de derechas o de izquierdas,
esto va de defender el Estado de Derecho, porque el Estado de Derecho es tan importante, demasiado importante como
para jugar con €l a la politica.

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D). — Sefiora presidenta, la historia de la Unidn es la historia de una integracion
regida por el Derecho y fundada en valores, pero la historia de este mecanismo para la democracia, el Estado de Derecho
y los derechos fundamentales arranca en la Comisién de Libertades de este Parlamento Europeo. Erase una vez el
«dilema de Copenhague», que es la distancia que media entre los criterios de Copenhague —los valores consagrados en
el articulo 2— y nuestra capacidad para responder a quienes los ofenden agresivamente desde dentro: esos llamados
diberales». Por cierto, comisaria Jourova, toda la solidaridad ante los ataques injustos dirigidos contra usted para intimi-
darla.

Aquellos Estados sefialados por el articulo 7 se quejan: todo estd sesgado, todos practican double standard. Pues, precisa-
mente, el mecanismo tiene la intencién de examinar con cardcter periddico, con cardcter general y con pardmetros
objetivos a todos los Estados miembros de la Unién Europea.

El comisario Reynders lo presenté ante la Comisién de Libertades el pasado 30 de septiembre y lo celebramos: bienve-
nido. La metodologia y las fuentes se pueden mejorar y perfeccionar. Ahora afiado: esta historia no acabard bien hasta
que no establezcamos por un reglamento la condicionalidad en el acceso a los fondos europeos y al presupuesto euro-
peo estrictamente vinculada al cumplimiento del Estado de Derecho, la democracia y los derechos fundamentales. Si no,
esta historia no tendrd final feliz.
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Maite Pagazaurtundda (Renew). — Sefiora presidenta, aqui estamos atravesando la tormenta y sabemos que, si no
reforzamos la confianza democratica europea, no podremos afrontar ni cada reto social, ni cada reto econémico.

Nunca hasta ahora hemos tenido sobre la mesa un mecanismo real de seguimiento de la calidad de las democracias de
los Estados miembros, y lo primero que tenemos que recordarnos es de qué va esto del Estado de Derecho. Bueno, pues
tiene como objetivo evitar la arbitrariedad del poder sobre los ciudadanos, tiene que ver con que los derechos y las
obligaciones sean objetivos, y tiene que ver con la dignidad. De esto va la democracia, y de vez en cuando, cada cierto
tiempo, tenemos que recordarlo, porque el virus del populismo, el virus del autoritarismo, de los caciques, estd ahi,
siempre latente.

Este es un momento en que tenemos que hacer este trabajo y la Comisién, aunque el Parlamento quiera mds, tendrd un
papel central, al menos de momento, en la aplicacién de este mecanismo. Es muy importante —ya lo ha dicho el sefior
Gonzdlez Pons— que se convierta en un cuaderno de bitdcora, que no esté politizado, que sea objetivo, porque, si no,
no podremos alentar a unos a que mejoren sus estandares y a otros a que no pasen ciertas lineas rojas.

Y tenemos que hacer esto sin que haya puntos ciegos, sean entidades estatales o subestatales las que pongan en riesgo la
democracia, porque los populistas prometen pan, pero es pan para hoy y hambre para mafiana.

Gilles Lebreton (ID). — Madame la Présidente, 'Union européenne exerce déja une tutelle économique sur ses Etats
membres, mais cela ne lui suffit plus, elle veut désormais exercer aussi sur eux une tutelle idéologique. Le rapport
Simecka est l'instrument de cette nouvelle offensive fédéraliste.

Personnellement, je m'y oppose fermement car je ne veux pas que mon pays soit traité comme un enfant. Je ne veux pas
quil soit noté par de pseudo-experts qui se comporteront comme des commissaires politiques. Je ne veux pas qu'ils
T'obligent a respecter toutes les lubies de I'Union, comme l'idéologie du genre, I'apologie des migrants, la toute-puissance
des juges ou la détestation des racines religieuses et culturelles de notre identité nationale. Et je ne veux pas qu'ils lui
imposent la chape de plomb du politiquement correct, sous prétexte de lutte contre les fake news ou la désinformation.

L’Europe dont je réve est a l'opposé de votre modele du Pére Fouettard. Je veux une Europe libre, fiere des multiples
identités nationales qui la composent et dont l'ambition consisterait a promouvoir sa civilisation plutdt qua
s'autoflageller. Je veux une Europe rayonnante qui organiserait la résistance de ses Etats membres face aux multiples
dangers extérieurs et a la submersion migratoire, au lieu d’y apporter toujours la méme réponse molle qu'on peut
résumer en un mot: la soumission.

Sylwia Spurek (Verts/ALE). — Pani Przewodniczgcal W ubieglym tygodniu w Polsce odbyt si¢ pogrzeb dziecka, dwu-
nastoletniej dziewczynki, ktéra popelnita samobdjstwo zaszczuta na tle orientacji seksualnej. Od miesiecy polscy poli-
tycy atakujg osoby LGBT+, naruszajg ich godno$¢, nawoluja do nienawisci. Kandydatem na nowego ministra edukacji
jest osoba propagujaca homofobig. To wszystko dzieje si¢ w Unii w 2020 roku.

Na poprzedniej sesji Parlamentu przewodniczaca Komisji Europejskiej pigknie méwita o réwnosci, godnosci i szacunku,
ale to tylko stowa. Do polskiego rzadu nadal szerokim strumieniem plyng unijne $rodki. A od dwunastu lat Komisja
Europejska nie potrafi doprowadzi¢ do przyjecia réwnosciowej dyrektywy horyzontalnej. Potrzebujemy oczywiscie
mechanizmu dotyczacego praworzadnosci i to takiego, ktéry obejmie pelen zakres wartosci z artykulu 2, ale jesli
Komisja nie bedzie nadal korzystala ze swoich kompetengji, to nadal to beda stowa, stowa, stowa.

Patryk Jaki (ECR). — Pani Przewodniczaca! Atakujecie Polske, zreszta w szczegélnie bezczelny sposob, historycznie
wypominajac nam jakie$ totalitaryzmy. Tymczasem ja chce Pafistwu powiedzie¢, dlaczego wy dzisiaj macie t¢ przewage
ekonomiczna, ktéra wam pozwala na taka arogancje wobec Polski. Dlatego ze, szanowni Panstwo, historycznie wlasnie
— jak juz moéwicie —wtedy, kiedy Polska byla atakowana przez Niemcy i przez Sowietéw, to wasze panstwa staly i
patrzyly, jak Polska honorowo broni wartosci, a potem za to, ze Polska bronila tych wartosci, oddaliScie Polske
Sowietom i patrzyliScie, jak przez dekady nie mogla si¢ rozwijaé. I dlatego macie dzisiaj t¢ przewage ekonomiczng i
bezczelnie... Ja powiem wam tak: oddajcie nam te lata, ktére Polska stracita, to wtedy nikt z was sobie nie pozwoli na te
arogancje.
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Ja wigcej wam powiem: wypominacie nam dzisiaj strefy wolne od LGBT. A wiecie, ze Polska byla jedynym panstwem,
gdzie homoseksualizm nie byl penalizowany? Od Polakéw to moglibyscie si¢ jeszcze wiele uczy¢, szczegdlnie jezeli
chodzi o wartosci, tolerancje. Dzisiaj Polska wam przeszkadza, bo duzo lepiej sobie radzi od was. Szczegdlnie popatrzcie
na Hiszpanig, gdzie prawie co drugi mlody cztowiek nie ma pracy. Od Polski to moglibyscie si¢ uczy¢ dzisiaj, ale was to
uwiera, dlatego Polske atakujecie.

Milan Uhrik (NI). - Pani predsedajica, pan Simecka, prepdcte ale toto sa uZ naozaj nedd pocivat.

Vypldcanie pefiazi zo spolo¢ného eurdpskeho rozpoctu chcete podmienit dodrziavanim nejakych liberdlnych pravidiel
EU. Cize staty, o ktorych nie nezavislé sudy, ale vy, bruselski liberdlni politici, rozhodnete, Ze neposlichaji, budi musiet
do EU uz iba platif, a nedostant z nej nic.

Povedzte to rovno, Ze chcete trestat Poliakov, Madarov, Slovikov aj vsetkych ostatnych, pretoze nechcd prijimat imig-
rantov. Ze nechct presadzovat LGBT agendu, Ze nechcil slepo poslichat zahrani¢né mimovlddne organizicie a liberal-
nych novindrov, pretoZe o to tu v skuto¢nosti ide.

My takéto nie¢o nikdy nemédzeme podporit, pretoZe na Slovensku, v strednej Eurdpe, s tym uz mdme svoje skdsenosti a
v minulosti sa to nazyvalo totalita.

Ludia tam vonku uZ nemajii ¢o dat do hrnca a vy tu blokujete schvilenie eurdpskeho rozpoctu a poskytnutie pomoci
prave takymito nezmyslenymi poziadavkami na posilnenie vlastnej nadvlady.

To je nieco nehordzne, naozaj nehordzne.

Paulo Rangel (PPE). — Senhora Presidente, Senhoras comissdrias, Sr. Simecka, queria, em primeiro lugar, cumpriments-
los, a ambos, pelos relatérios que foram capazes de fazer. Sinceramente, estou muito feliz por saber que, finalmente,
estamos a dar passos para ter um mecanismo que se aplica a todos os Estados, um mecanismo de controlo do Estado
de Direito. Mas hd um ponto para o qual eu gostaria de chamar a atengdo: estamos muito focados, e bem, na ideia de
que ndo pode haver ajudas aos Estados que ndo cumpram as regras do Estado de direito. Mas hd Estados europeus que
ndo recebem ajudas, e para esses também tem de haver sanc¢des, no caso de ndo cumprirem o Estado de Direito.

Porque os valores do Estado de Direito ndo sdo valores pecunidrios, sio valores fundamentais. Como disse aqui o meu
colega Bil¢kk e o meu colega Gonzilez Pons, sio valores fundamentais da identidade da Europa, da identidade das
democracias. E, por isso, nds temos de pensar num mecanismo que se aplique mesmo a todos os Estados, e nio s
aqueles que sdo Estados recetores liquidos de fundos da Unido Europeia, porque ndo pode haver um mecanismo de
controlo dos valores democraticos e do Estado de Direito que sé se aplique aos Estados mais pobres, aqueles que estio
em convergéncia.

Tem de haver um mecanismo que possa valer para todos os Estados, do mais rico e maior ao mais pequeno e mais
pobre.

Evin Incir (S&D). - Madam President, it’s time for the EU to not only talk the talk but also walk the walk. The EU is
built on the notion that we are stronger together and that fundamental rights and values must never be an issue up for
compromise. 'm happy, therefore, that there is still an overwhelming majority here in this Parliament who stand up for
those rights, even though there are a few extremists on that side who are trying to say otherwise.

However, I am worried about the current developments at the same time. We see attacks on independent media, on
LGBTQI people, we see attacks on women, we see attacks on migrants. We also see a politicisation of the independent
judiciary. I welcome, of course, the new rule of law report presented last week, but we need to go further.

This resolution suggests important, measurable goals, involvement of civil society and a broader scope to also include
fundamental rights and democracy. We must make sure that the EU does not remain a toothless tiger, because this
report is good — but we must make sure to provide it with teeth. One of the best ways of providing the tiger with
teeth is through stronger conditionality linked to the budget. Our values are, for sure, not up for compromise.
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Anna Jilia Dondth (Renew). — Tisztelt Elnok asszony! Ma Eurdpdban egyes kormdnyok a jogéllamot romboljdk,
embertelen és igazsigtalan rendszert kiépitve. Oriilok, hogy Eurdpa végre elszdnta magdt, mert ez ellen most mar
tenniink kell valamit! Nekiink, az igazsdgos jogdllam mellett elkotelezett képvisel6knek hdrom kovetelésiink van. Egy:
Eur6pénak erélyesen fel kell 1épnie a jogéllamisdg védelmében és az igazsdgtalan rendszereket kiépitd vezetSkkel szem-
ben! Kettd: olyan eszkozokre, olyan mechanizmusra van szitkségiink, amelyet nem tud két, egymdsnak falaz6 kormdany
egyenesen kijatszani. Hirom: minden esetben elvarjuk, hogy ne az érintett tagdllamok népei btinhddjenek kormanyaik
biineiért!

Képviseltarsaim! A magyar emberek azt iizenik Ondknek, eurépai dontéshozoknak, hogy a magyar nép nem egyenld
Orban Viktorral! Ne a miniszterelnokot tomjiik ki eurépai forrdsokkal, hanem adjuk azoknak, akiknek alapvetSen szan-
tuk: a tisztességes embereknek, villalkozdsoknak, civil szervezeteknek! Elég volt a tehetetlenségb6l! Eurdpa jovSje nem
lehet mds, mint egy erds, igazsdgos és cselekvs szovetség.

Filip De Man (ID). — Voorzitter, collega’s, men wil bepaalde rechten van lidstaten koppelen aan respect voor democratie.
Dat klinkt natuurlijk nobel, maar de geheime agenda is de volgende: wie niet plooit naar de progressieve, globalistische,
multiculturele agenda van de niet-verkozen commissarissen en co zal gepakt worden. Polen, Hongarije en andere weer-
spannige landen moeten gestraft worden omdat ze niet in de pas lopen.

Alleen stelt zich een probleempje voor de EU-nomenklatoera. Zij beschikt niet over middelen om de lidstaten te straffen.
Daarom wordt nu een wijziging van het Verdrag van de Unie voorgesteld waarmee een sanctiemechanisme wordt
ingevoerd. Unanieme beslissingen zouden hierbij niet meer nodig zijn. De landen die nog de moed opbrengen om
tegen de Commissie en co in te gaan, zouden door dit nieuwe dictaat gedwongen worden om hun verweer op te
geven. Met andere woorden, wie zich verzet tegen de massa-immigratie, wie niet meegaat in de genderwaanzin, wie —
volgens de Commissie — een pluralistische pers onmogelijk maakt, wie zogenaamd de onafhankelijkheid van de rechter-
lijke macht bedreigt, die zal de wraak — de financiéle wraak van de Commissie en co — zelf voelen.

Dit is, collega’s, niet het Europa van de soevereine naties waar wij voor staan, waar de ID-Fractie voor staat. Dit is eerder
een in wording zijnde EUSSR-soft-dictatuur.

Assita Kanko (ECR). — Madam President, the deeper our challenges, the more our values matter. Times of crisis can
erode freedom and fairness. As we all know, no country is immune to this. Protecting human rights, promoting free
speech and free media, passing legislation that increases freedom and does not discriminate, and ensuring court systems
that do not allow political interference or bias — this is the only true path to stability and prosperity. The rule of law is
not the enemy of great government — the belief that our values are extinguishable is! The rule of law was not designed
to protect governments and elites, but to protect people. For those that seek to stray from our shared values, I hope they
reach the conclusion that by respecting democracy and the rule of law, there is much to be gained and far less to lose.

Dorien Rookmaker (NI). — Voorzitter, is een EU-mechanisme, zoals hier wordt voorgesteld, de oplossing? Ik ben bang
van niet.

Ten eerste heb je hiervoor een eenduidig objectieve maatstaf nodig waarlangs we de situatie in de verschillende lidstaten
kunnen meten of vaststellen, en die is er nu niet. En of je die iiberhaupt kunt ontwikkelen is maar zeer de vraag. Het
voorstel zal zeker leiden tot veel onderlinge strijd en misschien zelfs tot een hexit, een pexit of een spexit.

Ten tweede werkt een dergelijk mechanisme alleen goed als lidstaten de gebruikte methode omarmen en onderschrijven.
En zo niet, dan levert het alleen maar meer administratieve troep op tegen hoge kosten, zonder dat er een doel wordt
bereikt. Het is zonde van het geld en zeker nu.

Kortom, met respect voor alle goede bedoelingen en het vele werk om iets te fabriceren dat een positieve ontwikkeling
van democratie en de rechtsstaat bevordert, vraag ik alle leden om dit verslag vooralsnog naar de prullenbak te verwij-
zen omdat het meer kwaad zou doen dan goed. Wij pleiten voor een decentrale aanpak. Helaas heb ik geen tijd om hier
nader op in te gaan.

Ten slotte wijs ik erop dat de EU zelf niet erg democratisch is. Laten we daar eerst eens wat aan doen.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4890/o0j 15/72


http://data.europa.eu/eli/C/2024/4890/oj

PL Dz.U. C z 9.8.2024

Kris Peeters (PPE). — Voorzitter, geachte commissarissen, beste collega’s, Ursula von der Leyen kwam in haar State of
the Union tot de kern van de zaak en ik citeer: “De rechtsstaat beschermt de mensen tegen de machtsstaat.” We kunnen
het belang moeilijk onderschatten, want zonder onafhankelijke rechters en journalisten is er geen rechtvaardigheid
mogelijk. Toch staan journalisten steeds meer onder druk en worden rechters steeds meer beinvloed.

Onze reactie als Europees Parlement moet duidelijk zijn, want de artikel 7-procedures zitten muurvast en het begro-
tingsvoorstel om EU-fondsen afhankelijk te maken van het respect voor de rechtsstaat wordt elke week afgezwakt. Wij
roepen daarom op tot een structurele en objectieve evaluatie van de rechtsstaat met voelbare gevolgen voor overtreders.
Zolang we deze knoop niet ontwarren, zullen alle discussies over respect voor de rechtsstaat hol klinken.

Klira Dobrev (S&D). — Tisztelt Elnok asszony! Kiért kiizdiink, kérdezik t8lem sokan, amikor jogdllamisdgot kovete-
link. A vélaszom, hogy a jogdllam az egyszeri embereket védi, amikor az dllam visszaél a hatalmaval, amikor a haté-
sagok, a bir6sdgok nem szolgdltatnak nekik igazsigot. Amikor a jogallamért kiizdiink, akkor az egyszerti emberekért
kiizdiink. Amikor a jogdllamért kiizdiink, akkor az adéfizetSkért kiizdiink, akiknek jogukban &ll tudni, hogy az édllam
vezetdi a kozpénzeket sajat magukra, csalddjuk gazdagoddsdra, vagy az orszdg javira forditjdk. A jogéllam intézményei
azt szolgaljdk, hogy egyetlenegy kormdny se tudja eltiintetni az adéfizet6k pénzét. Amikor a jogallamisagért kiizdiink,
akkor az adofizet8kért kiizdiink. Orban Viktor azért dgdl a jogillamisdg ellen, mert 6 az Eurdpai Unié tdmogatdsat
tovabbra is csalddtagjai, oligarchdi gazdagoddsara akarja felhaszndlni. Mi azonban azt szeretnénk, hogy ezek a millidrdok
a magyar emberek, Magyarorszdg érdekét szolgdljak, ezért ragaszkodunk ahhoz, hogy az eurdpai timogatdsok feltétele a
jogéllam legyen.

Ioavvig Aayog (NI). — Kupia TTpoedpe, akoleo moAAG Aoyia ta onola yia péva eivar povo Adyia, yiat &xe {foel oty npaén
autd mou kanotot A£te €0® yia PAGIOHO Kal patolopd, To &xe frwocet. TIp and eQTd Xpovia PMAKA 0T QUAAKT] TAPAVOpd, HE
npocwmikt| napéuPact) tou toTe Mpwdunoupyol e EANadog, Avtavn Zapapd. To nXnTIKO VIOKOUHEVTO UTIAPYXEL, €lYe AKOUCTEL
peoa oty eAAnvik) Boulr. O mpwdunoupyods e xdpag plovce oe avatato dikaotiko, ovopatt Ntoylakog, kat Tou éheye T
v endpev pépa da mepaoouv Tpelg ev evepyeia Pfouleutés va mpogulakiotouv. To &ykAnud toug frrav ot wkovoav yia
ENada, pilovoav yia ypiomaviopo, oe emoxéc mou OAot wilape yio T véa TGEN TPAYHATOV KAl TV TApAvopn
Aadpopetavaotevon. Auto frav To Tipa mou TANPOOAE 6 KATOLOUG o1 omoiot eixav BAAel T xdpa 1ou oty HEYYEVT TV
pvnuoviev, eiyav woonedvoet kat eiyav Eemouloer v ENada.

AUTO T NYMTIKO vTokoupévto umrpEe kat dev TOApnoe kaveig péoa oto EANnviko Kowvofouhio va avuidpacel. Mahiota petd and
Ayoug prves, eve to Edayav oot autol ot moArtikol, fple aiTnHa anod TG el0ayYeNKEG apyes TG matpidog 1ou, oL omoieg
{nrovoav va ggetaotel 1) unodeot) kal va diwydel o Tote mpwiumoupyde, Tpaypa To onoio dev Eyve, KADMG aUTOG KAAUTTOTAV
and 0o To MOAITIKO QACHAL.

Akouca Tponyoupivag Tov ekmpoceno tou Eupenaikol Adikov Koppatog va pikdel kar va pag Méet opaia Aoy yia ™
dnuokpartia, otav oto dikd Tou KOppa Ppioketal auTOS 0 MONTIKOG GATNG, O TOTE MPWIUTOUPYOG, 0 omoiog dev diwydnke
yiati Tov kGAugav ot peyalol mou Tov kahumtouv. Auti) eivar 1 dnpokpatia mou JéNel va e@appooet 1 Eupomaikn Eveor)
evavtia oe 600UG avrtidevtar kat Aéve Tig ahrdees. Eyo oag evpepove Ot petd and e@ra xpovia Siwfewv mou £(w umooTel
Kal PETA amd ONEG TIC GUVEMEIES, dev MPOKelTaL va KAV Tow kat Ja ouvexion va plae yio v matpida pou kat yia Tov
xprotiaviopd oty Euponr).

Emun Papes (PPE). — I'-xxo Ipencemarer, 6ux vckan ma nosmpasst I-H [lMeuka 3a HroBys JOK/ajl. BbpXOBEHCTBOTO Ha 3aKOHA
€ eHa OT OCHOBOIIONIArauyTe UeHHOCTH Ha EBpomeitckms cpio3. ETO 3alio e BaXHO Ia MMa CBITIACYBAHOCT MEXIY eBPOIENiCKUTE
VHCTUTYLVMY TI0 Te3Y BBIPOCH.

OTCTOSIBAHETO HA BBPXOBEHCTBOTO HA 3aKOHA, OKONO KOETO Ge3yCrOBHO cMe OOemyMHeHM BCMUKYM B EBpOmeickust mapraMeHT,
03HaYaBa 11 HETOIYCKAHE HA BCSKAKBA (OpMa HA IBOGH CTAHIAPT CIPSMO OTHENHM IbPKABM WICHKM. Vckam ma orberexa, ue
ITBPBIST TOMMIIEH JOKMAM € NMPaBUIHA CThIIKA B Ta3M MOcoka. HOBMAT HENMCKPMMMHALMOHEH MeXaHM3bM, KOiTo Oele mpencra-
BeH OT EBporielickara KOMMCHS, TIOCTaBY BCUUKM CTPaHM B EBpoChIO3a Ha paBHAa OCHOBA, KAaTO IV OLEHSIBA IO CIHAKBM U OOEK-
TUBHYM KPUTEPUM U [aBa IIPENOPHKM B NONKPeNa Ha yCUIMATA, KOMTO Ce IOJaraT Ha HalMOHAIIHO HUBO.
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TTpu 06ChKIaHETO HA TMOCTIEAHOTO 3acelaHie Ha KOMUCHATA MO TPakIaHCKM CBOOOMM, MPAaBOCHIME M BBTPEUIHM paboTu Komucap
PejiHnepc 3asiBu aHraXXMMeHTa fa ce paboTy 3a M3IPAXKIAHETO HA MCTUMHCKA KYINTYpa Ha BbPXOBEHCTBOTO HA 3aKOHA. [Ipyra Takasa
VHMIMATMBA ¢ U OOBbP3BAHETO HA PA3NpeNeIeHMeTo Ha CPelCTBaTa OT EBporeiickus chi03 ¢ MPUIBPKAHETO KbM BbPXOBEHCTBOTO
Ha 33KOHA OT CTPaHa Ha JbPXKABUTE UIIEHKN, KoeTo EBporelickaTa HapolHA MapTys MONKPENy Olle MUHATATa romnHa. CMsATaM, de
TOBa TPsiOBA 3a[IBIKMTENIHO 1A 3aJleTHe B MHCTPyMeHTapuyMa Ha EBpomejicKus Chio3 B 3alIMTa HA BHPXOBEHCTBOTO HA 3aKOHA 1
[IeMOKPaTMUHMTE LIEHHOCTH.

Véra Jourovd, Vice-President of the Commission. — Madam President, I would like to thank the honourable Members for
this fruitful discussion which shows the urgency of the topic.

I think that developments in the EU in the last decades show that we had undermined something, that we believe that
the rule of law principle, democracy, fundamental rights, all these universal — not left and right — but universal
European values will last forever, that they do not need any kind of effort or any kind of protection. We were mistaken.

That’s why now we are trying to enlarge our toolbox and enlarge our possibilities to address the problems we see in the
Member States and to tackle the problems together with the Member States. It is the meaning and purpose of the rule of
law report which we presented last week. We needed to have a new preventive tool which we will create in the report,
we will develop it in an inclusive manner, using transparent methodology which will invite us for the dialogue with the
Member States, and I believe in dialogue, even with the Member States where we seem not to have very welcoming
reactions.

We also needed to come with a conditionality relating to EU money. We are going to distribute EUR 1.7 trillion in the
next years for a very good reason: the European Union has to use the money for the best purpose to help European
citizens to get out of this crisis and to develop new qualities and to open the chance for development in promising
areas. But it cannot work to distribute such a big amount of money while we are in the atmosphere of decreasing trust.
It cannot work. That's why we want to achieve this conditionality to be introduced in our system.

The Commission will work also, as I said to you, on the strategy on the implementation of the Charter of Fundamental
Rights and the European Democracy Action Plan. You're calling for covering the whole scope, which we see also in Mr
Simecka’s report, which I heard many times from Sophie in't Veld and other Members of Parliament. The Commission is
addressing all three, but uses three different, if I may say, vehicles or methods. In the European Democracy Action Plan,
we want to come up with efficient measures on how to protect free and fair elections because whatever positives we do
to protect democracy and the rule of law in the Member States, the first and the last word is for the citizens living in
the Member States. That’s why I think we should do more to protect their right to cast their free vote and that’s why in
the action plan, we will focus on protecting the system where there is a level playing field for campaigning and finan-
cing of the political parties and political campaigns. We would like to have guaranteed fairer judiciary oversight over the
elections and, last but not least, access to objective information, so we will focus on the freedom of speech and plura-
listic media, which will deliver objective information.

[ think that we have to continue our work. It's quite obvious also from today’s debate that there is a very demanding job
for all three institutions, be it the Commission, Parliament, or the Council. We have to find a way to continue the work
and not rely on the naivety from the past that our rule of law, democracy and fundamental rights are some kind of
perpetual pillar which will last forever.

(Applause)

Didier Reynders, membre de la Commission. — Madame la Présidente, je voudrais remercier Mesdames et Messieurs les
députés pour le soutien trés large qui a été apporté a la défense des valeurs communes. Cest un élément important
parce que ces valeurs communes permettent de développer un climat de confiance a l'intérieur de I'Union européenne et
de la faire fonctionner dans tous ses aspects, comme la coopération entre les juridictions mais aussi le marché intérieur
et bien d’autres éléments de relations entre les citoyens.

Je voudrais revenir sur quelques points concernant le rapport annuel sur 'état de droit, qui fait partie de ce mécanisme.
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Je rappellerais tout d’abord que ce rapport de la Commission, gardienne des traités, présente sur un pied d’égalité les 27 -
Etats membres de I'Union. Ce rapport ne contient pas de recommandations au sens formel du terme, mais des évalua-
tions claires, qui permettront a la Commission et a toute autre institution de continuer le monitoring dans les éditions a
Venir.

Ensuite, la Commission va continuer a utiliser tous les outils qui sont a sa disposition, le rapport, les procédures
d'infraction, ou les procédures liées a l'article 7, qui sont en cours pour l'instant devant le Conseil afin d’apporter une
réponse efficace et proportionnée a toute atteinte au respect de I'état de droit. La Commission est préte a participer a la
mise en place des outils supplémentaires, dont un outil efficace de protection du budget européen, en lien avec le respect
de T'état de droit.

Je voudrais également rappeler que la Commission s'est engagée, sur I'Etat de droit, en faveur d’'un dialogue interinstitu-
tionnel qu'un certain nombre de membres de cette assemblée ont appelé de leurs vceux. Et nous serons ravis de conti-
nuer a échanger avec vous et avec le Conseil non seulement au sujet du premier rapport mais aussi des mécanismes a
mettre en place a l'avenir.

Je rappelle donc encore une fois que c’est bien un rapport de la Commission qui vous est présenté, mais rien n'interdira
bien siir au Parlement, d’associer des experts a ses propres travaux et débats.

Et puis, nous comptons également sur votre soutien, Mesdames et Messieurs les députés pour engager le dialogue avec
les parlements nationaux. Ce sera une occasion importante de débattre non seulement ici au Conseil, la présidence
allemande ayant déja programme les réunions de débat sur le rapport et sur un certain nombre d’Etats membres, mais
également au Parlement européen et dans les parlements nationaux. Et je rappelle, comme je l'ai déja dit en commission
des libertés civiles, de la justice et des affaires intérieures, que si vous souhaitez aborder aussi les rapports par Etat
membre au sein du Parlement, la Commission est a votre disposition.

Et puis, certes le rapport porte sur les Etats membres, mais pour pouvoir parler d’état de droit et de respect des valeurs
fondamentales avec des voisins, des candidats, des partenaires, y compris en Afrique ou ailleurs dans le monde, nous
devons d’abord aussi penser a faire le travail a la maison. Cest a cela que servent toute une série de procédures que nous
utilisons, c'est a cela que va servir le rapport annuel qui va permettre d’ouvrir un débat permanent sur I'état de droit au
sein de I'Union européenne, c’est une condition importante pour étre crédibles quand nous défendons des valeurs
communes qui nous sont chéres, y compris a l'extérieur de I'Union européenne.

Michal Simecka, rapporteur. — Madam President, I would like to thank everyone who took part in this debate and,
specifically, I would like to thank all the shadow rapporteurs who have worked on this file and made it a better text.
They were all very constructive and helped produce a report which, I hope, will gain a broad majority in the vote
tomorrow.

Let me also very briefly respond to some of the critical comments and, specifically, to Mr Fest, who is somehow
suggesting that this is a disingenuous exercise because we don't criticise Turkey or some African Republics. Obviously,
I would love it if Turkey and countries in our neighbourhood subscribed to the same rule of law mechanism and
conditionality that we have here, but that's not possible. I think that, precisely to have credibility externally, we need
to do this at home, to make sure that our Member States subscribe to the values and principles of the EU.

To Ms Kempa, who is suggesting that somehow I don't like Poland or I am being manipulated, first of all, this is nothing
against Poland. Being a Slovak, obviously I consider Poles to be my brotherly nation. The problem is with the current
Polish Government, and it’s not just me saying that, it's the European Commission, the European Court of Justice, the
Council of Europe and all sorts of other organisations. So there’s no conspiracy against Poland.
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Finally, I would like to thank both Vice-President Jourovd and Commissioner Reynders for their commitment to the rule
of law report presented today, which indeed is a historic step forward that must be acknowledged. The issue that we
have and the proposal that we are putting forward is to make it stronger and to make a clear link with enforcement and
further action. It is obviously to enlarge the scope, but also to put it on solid legal grounds through an interinstitutional
agreement, which the Parliament can propose, because there might be Commissioners after you who will not have the
same kind of commitment. There might be a Presidency after which will not have the same kind of commitment. So we
want to have something that is solid and which all three institutions can have joint ownership of.

(Applause)

President. — The debate is closed.

The vote on the amendments will take place on Tuesday, 6 October 2020 and the final vote on Wednesday,
7 October 2020.

Written statements (Rule 171)

Robert Hajsel (S&D), pisomne. — Vldda prdva je zdkladom ozajstnej demokracie, najmi ak nechceme, aby prava slabsich
boli posliapavané tymi silnej§1'mi Aby to ale fungovalo, treba dodrziavanie principov demokracie vratane vlddy préva a
respektovama Tudskych prév aj objektivne hodnotit a v pripade vdznych poruseni aj trestat. Preto vitam vietky iniciativy,
ktoré volaji po zriadeni spravodlivého mechanizmu prav1de1neho hodnotenia tejto oblasti vo vietkych stitoch EU rov-
nako. Pred niekolkymi dfiami zverejnila Eurépska komisia prvé hodnotenie stavu prévneho $tdtu, priom najhorsiu
zndmku dala Pol'sku a Madarsku. Vldda v Budapesti ale vzdpiti oznacila spravu za nespravodlivii, zaloZend hlavne na
informdcidch tzv. Sorosovskych organizicii. O to viac je doleZitejie, aby pripadny novy mechanizmus monitorovania
produkoval iba absolitne objektivne spravy. Dnes sa ale hovori o podmieneni Cerpania eurdpskych penazi ¢lenskymi
$tatmi dodrziavanim préavneho $tdtu. V krajnom pripade to znamend pozastavenie fondov pre vladu $tdtu, ktord tieto
principy nedodrzuje. Nie som proti tomu, ak novy monitorovaci ndstroj Eurdpskej komisie bude obsahovat presne
definovany mechanizmus, ako sa peniaze vyclenené danému $titu dostanti ich oprdvnenym prijimatelom bez toho,
aby prechddzali cez vlddne ndstroje. Ludia ani podmky Stdtov, ktorych vlddy dostant negativne hodnotenie, sa totiz
nemozu stat rukojemnikmi svojich vlad a prist o peniaze z rozpoctu EU, do ktorého cez svoje dane prispievaji.

Julie Lechanteux (ID), par écrit. — La création d'un mécanisme de 'Union pour la démocratie, I'état de droit et les droits
fondamentaux est la piéce maitresse d'une législation punitive, qui vise & museler les gouvernements qui s'opposent a la
dérive mondialiste, autoritaire et illibérale de I'Union européenne. Ce rapport fait suite au «Nouveau pacte sur la migra-
tion et asile» du 23 septembre et au «Rapport 2020 sur I'état de droit» présenté le 30 septembre: un triptyque destiné a
sanctionner les défenseurs de la souveraineté nationale et tous ceux qui refusent l'ouverture indiscriminée des frontieres
aux flux migratoires illégaux.

Dans la ligne de mire de cette nouvelle législation punitive on trouve la Hongrie ainsi que son Premier ministre Viktor
Orbdn, qui a osé défendre les intéréts de son pays contre I'ingérence politique d’'ONG mercenaires et fermer ses frontie-
res a la déferlante migratoire. Dernier épisode en date, les affirmations de la Commissaire européenne chargée des
valeurs et de la transparence, Véra Jourovd, qui a quahfle la Hongrie de «démocratie malade», intolérable jugement de
valeur de la part d’'un haut responsable européen, censé travailler dans l'intérét, et non pas contre, les 27 Etats membres.

Maria Manuel Leitio Marques (S&D), por escrito. — Democracia, Estado de Direito, direitos fundamentais, respeito pelas
minorias e sua prote¢do sdo valores fundamentais da UE. Assistimos a violagio de alguns destes principios por
Estados-Membros. A capacidade das instituicdes europeias de agirem em casos em que estes valores parece ndo estarem
a ser respeitados deve ser assegurada. Por isso, um mecanismo Estado de Direito é urgente; ndo mais um, mas numa
perspetiva complementar com outros instrumentos.

O relatério Estado de Direito na UE, apresentado agora pela Comissdo Europeia, é uma iniciativa que merece apoio. E
bom que a corrupcio e a liberdade de imprensa sejam elementos a escrutinar no ambito deste relatério regular. Mas ndo
¢ suficiente. A democracia, os direitos fundamentais, a liberdade de associacdo, ou a protecio de grupos mais vulnerdveis
tém de ser igualmente escrutinados.
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Este mecanismo de monitorizagdo, objetivo e baseado em dados concretos, deve assegurar o acompanhamento destes
principios em todos os Estados-Membros da UE. Esta estratégia deve basear-se numa cooperacio interinstitucional, num
processo transparente e regular, para que a promogdo dos valores da UE se torne efetiva e tenha visibilidade na agenda
europeia. Abordar a crise de valores na UE é também uma condigdo prévia para restabelecer confianca mutua entre os
Estados-Membros.

Beata Mazurek (ECR), na pismie. — Czemu stuzy¢ ma ta debata? Kolejny raz Parlament Europejski atakuje Polske,
opierajgc si¢ na fake newsach i mocno przeinaczonych informacjach podawanych przez polska opozycje, ktérej celem
nie jest dobro kraju, a walka z polskim rzagdem wybranym w demokratycznych wyborach. Czy w obecnych czasach nie
ma powaznych probleméw, nad ktérymi musimy si¢ pochyli¢? Co z pandemig koronawirusa, w ktérej widmo drugiej
fali zaglada nam w oczy? Co z chwiejaca si¢ gospodarka? Co ze zwigkszajacym si¢ bezrobociem? O kryzysie migracyj-
nym juz nie wspomne, bo to kolejny temat, z ktérym Europa sobie nie radzi. Czy naprawde¢ nie mamy powazniejszych
probleméw na glowie?

A moze ta debata to swego rodzaju ucieczka i temat zastgpczy wobec probleméw, na ktére nie mozemy znalezé
rozwiazania? Na celownik wrzigliScie Polske i Wegry. Zdajecie si¢ nie zauwazaé, iz systemy sadownicze czy media w
Polsce funkcjonujg tak jak w krajach Europy Zachodniej. Nie ma i nie bedzie naszej zgody na podejmowanie decyzji
uderzajacych w Polske przez urzednikéw, ktérzy — z nadania, nie z demokratycznego wyboru — beda decydowaé o
sprawach, ktore s3 jedynie domeng pafistw cztonkowskich, postugujac si¢ przy tym ,batem praworzadnosci” uzywanym,
jak juz historia pokazala, wybi6rczo. Nie ma na to naszej zgody.

Marian-Jean Marinescu (PPE), in scris. — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede deja mecanisme si
proceduri de protejare a valorilor fundamentale ale Uniunii, precum procedurile de sanctionare previzute in
articolul 7 sau procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Pe parcurs, au fost addugate Mecanismul de coop-
erare si verificare si includerea capitolului justitie in raportirile pentru semestrul european. Cu toate acestea, dezbaterea
privind eficienta instrumentelor de care dispune UE continud.

Un pas foarte important a fost propunerea Comisiei din iulie 2019 de a verifica soliditatea statului de drept in toate
statele membre, iar primul raport a fost realizat la 30 septembrie 2020. Insd acest demers singular trebuie institutiona-
lizat si permanentizat.

In acest context, sustin propunerea Parlamentului de a stabili, impreuni cu Consiliul European si Comisia Europeand,
Mecanismul european privind democratia, statul de drept si drepturile fundamentale (DSF). In esentd, propunem o
monitorizare anuald a respectdrii valorilor fundamentale ale UE, in toate statele membre.

Monitorizarea va cuprinde 3 etape: pregdtitoare — in care sunt adunate toate informatiile necesare, publicarea raportului
anual, cu recomanddri specifice pentru fiecare tard si dezbaterea continutului raportului Comisiei de citre Consiliul
European si Parlamentul European. Concluziile raportului vor sta la baza deciziei de a declansa sau nu procedura
articolului 7 sau a procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Kathleen Van Brempt (S&D), schriftelijk. — Is de Europese Unie bang voor de vrijheid? Daar begint het toch hard op te
lijken. Als we spreken over het ondergraven van de democratie, de rechtstaat en de grondwaarden van de EU verwijzen
we eufemistisch naar “illiberale democratieén” en “autocratieén”. We durven niet luidop zeggen dat er lidstaten zijn die
géén democratie meer zijn en geregeerd worden door dictators. Human Rights Watch zei het onlangs wél: “Tien miljoen
Europeanen leven onder een autoritair bestuur.” Tien miljoen. In de EU.

De instrumenten waarover we beschikken om de basiswaarden van artikel 2 VEU te beschermen, voldoen niet. We
sleutelen nu aan oplossingen, maar opnieuw rijden de Commissie en de Raad met de rem op. In het voorgestelde
mechanisme van de Raad om de meerjarenbegroting te koppelen aan de naleving van de democratie, de rechtstaat en
de grondrechten, controleren we enkel of lidstaten de financiéle belangen van de EU niet schaden. Daar is geen rechter,
geen journalist en geen LGBTI-burger mee geholpen. En in het zopas gelanceerde monitoringssysteem voor de rechtstaat
worden de democratie en de grondrechten niet gemonitord. Als de Raad blijft buigen voor één dictator, zullen er
anderen volgen. Daarom opnieuw de vraag: is de Europese Unie bang voor de vrijheid?
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16. Warunek dotyczacy praworzadnosci w WRF na lata 2021-2027 i Next Generation EU
(debata)

President. — The next item is the debate on the Council and Commission statements on Rule of Law conditionality in
the framework of the MFF 2021-2027 and Next Generation EU (2020/2797(RSP)).

I should like to inform Members that for all debates of this part-session there will be no catch-the-eye procedure and no
blue cards will be accepted.

Michael Roth, amtierender Ratsprisident. — Frau Prasidentin, ehrenwerte Abgeordnete! Ich danke Thnen allen von Herzen,
dass ich wieder einmal Gelegenheit habe, an einer solch wichtigen Debatte teilnehmen zu diirfen. Gleichwohl bin ich
einigermafSen fassungslos, dass es Abgeordnete wagen, die Europiische Union mit einer kommunistischen Diktatur
gleichzusetzen.

Viele von uns vertreten Staaten, in denen Menschen ihr Leben lassen mussten, verfolgt und diskriminiert wurden, weil
sie genau fur diese europdischen Werte eingetreten sind: fur Freiheit, fiir Demokratie, fiir Rechtsstaatlichkeit, fiir eine
unabhingige Justiz, fiir einen respektvollen Umgang mit Minderheiten — welcher Art auch immer.

Als ich — Frau Abgeordnete Kempa — in der vergangenen Woche LGBTI- Aktivisteninnen und Aktivisten aus Polen
getroffen habe, habe ich noch einmal deutlich gemacht, dass es nicht um Sonderrechte geht. Es geht um gleiche Rechte.
Niemand erwartet Sonderrechte fiir Minderheiten. Aber Minderheiten haben zu Recht einen Anspruch darauf, dass sie
genauso behandelt werden wie diejenigen, die sich zur Mehrheitsgesellschaft zugehorig fithlen.

Ja, wer hitte das vor Jahrzehnten gedacht, dass wir einmal in eine Situation geraten, dass wir nicht mehr gewiss sind
dariiber, was uns im Innersten der Europdischen Union zusammenhdlt. Wir sind nimlich nicht in erster Linie ein
Binnenmarkt oder eine Wahrungsgemeinschaft, wir sind vor allem und zuerst eine Werte- und eine Rechtsgemeinschaft.
Nicht zuletzt die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs gegeniiber den Entscheidungen von einigen Mitglied-
staaten haben deutlich gemacht, dass es ganz objektive Mangel gibt, die beseitigt werden miissen.

Ich will das noch einmal fiir die deutsche EU-Ratsprisidentschaft klarstellen: Alle Mitgliedstaaten sollen gleichbehandelt
werden. Es geht nicht darum, mit dem Finger auf einige wenige zu weisen. Deswegen sehe ich diese Debatte — auch die
Debatte, die wir eben gefithrt haben — als Riickenwind fiir unsere Diskussion, die zugegebenermaflen schmerzhaft,
mithselig und hoch kontrovers ist.

Die deutsche EU-Ratsprasidentschaft hat nach langen Diskussionen, aufbauend auf dem Beschluss der europiischen
Staats- und Regierungschefs, einen Vorschlag unterbreitet. Ich kann sehr gut verstehen, verehrte Abgeordnete, dass der
eine oder die andere unzufrieden sind. Wenn ich hier als Vertreter der deutschen Regierung stiinde, kénnte ich mich
dieser Unzufriedenheit sogar anschlieen. Ich stehe aber hier als Vertreter des Rates. Ich vertrete den Rat. Und noch
nicht mal der Vorschlag, den wir unterbreitet haben, hat die Zustimmung aller Delegationen der Mitgliedstaaten gefun-
den.

Das ist unser Angebot fiir die Verhandlungen mit Thnen. Ich kann nur an alle appellieren, dass wir so schnell wie irgend
moglich zu einem substanziellen Ergebnis kommen. Ich kann Thnen noch einmal versichern, und ich hoffe Sie vertrauen
mir, nicht mir als Person, aber Sie vertrauen der deutschen EU-Ratsprisidentschaft und Sie vertrauen dem, was die
Bundeskanzlerin in ihrer Rede hier auch gegeniiber dem Europiischen Parlament bekundet hat: Die Stirkung der
Rechtsstaatlichkeit steht ganz oben auf der Tagesordnung dessen, was wir uns mit Thnen gemeinsam und mit der Kom-
mission vorgenommen haben. Ich bitte darum, zu respektieren, dass die Rechtsstaatskonditionalitit nur ein Baustein ist.

Nachdem in der vergangenen Ratssitzung die Kommission einen intensiven Bericht tiber die Lage der Rechtsstaatlichkeit
in Polen und Ungarn abgegeben hat im Rahmen des Artikel-7-Verfahrens, wird die deutsche EU-Ratsprasidentschaft die
Artikel-7-Verfahren fortsetzen, weil aus Sicht der Kommission die schwerwiegenden Bedenken noch nicht vollstindig
ausgerdumt werden konnten. Das heifft, wir werden uns noch einmal — vermutlich in Form von hearings — mit der Lage
der Rechtsstaatlichkeit in diesen beiden Staaten beschiftigen. Wir sind der EU-Kommission sehr dankbar, dass sie zum
allerersten Mal in der Geschichte des vereinten Europas einen Rechtsstaatlichkeitsbericht vorgelegt hat, der alle Mitglied-
staaten betrifft und der im Ubrigen auch fiir mein eigenes Heimatland einige kritische Anmerkungen beinhaltet.
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Wir werden uns zwei Mal mit diesem Bericht befassen, weil wir doch alle wissen, es mangelt uns vor allem an einem
gemeinsamen Verstindnis von dem, was uns ausmacht. Rechtsstaatlichkeit eint uns nicht mehr — und das ist ein bitterer,
trauriger Befund —, Rechtsstaatlichkeit spaltet uns. Und das schwicht uns auch in einer Welt, in der die Demokratie unter
Druck geraten ist und das Autoritidre wichst. Deswegen miissen wir sehen, dass wir diesen Laden Europiische Union
zusammenhalten. Aber es kann bei der Infragestellung von Rechtsstaatlichkeit keine politischen Rabatte geben. Die
Rechtsstaatskonditionalitit ist nun das neue Element.

Ja, wir haben einen Vorschlag gemacht, der nicht das aufer Acht lassen kann und darf, worauf sich die Staats- und
Regierungschefs und -chefinnen verstindigt haben. Aber ich will noch einmal allen, die sich Sorgen machen, ob das
auch ein funktionsfahiges Instrumentarium ist, entgegenrufen: Ja, das ist es, weil es um die Briiche der Rechtsstaatlichkeit
geht. Schon im Vorschlag 2018 gab es einen konkreten Bezug auf den EU-Haushalt. Das haben wir uns nicht neu
einfallen lassen.

Ich will auch noch mal deutlich machen, dass der Hinweis auf den Europiischen Rat kein Veto-Instrument fiir den
Europiischen Rat nach sich zieht, sondern es ist der Vorschlag gewesen, auch noch einmal den Europdischen Rat —
wenn dies ein Mitgliedstaat wiinscht — zu befassen, um vielleicht auch noch einmal das notwendige Maf§ an Gemein-
samkeit, das wir brauchen, zu erreichen. Aber es gibt zwei Gesetzgebungsorgane: Das ist das Parlament, und das ist der
Rat, und das ist nicht der Europdische Rat. Deswegen handelt es sich nicht um eine Veto-Kompetenz fiir den
Europiischen Rat. Es handelt sich nur noch mal um eine weitere Moglichkeit, im Rahmen des Dialoges Gravamina aus
dem Weg zu rdumen.

Insofern bitte ich Sie alle, Thren Beitrag dazu zu leisten, dass wir im Rahmen dieses sehr komplizierten und komplexen
Sachverhaltes — ,Next Generation EU“, MFR, Klima-Mainstreaming, Gender-Mainstreaming, Eigenmittelbeschluss — auch
eine Regelung schaffen, die deutlich macht, worum es uns in der Europiischen Union im Kern geht, nimlich Rechts-
staatlichkeit leben. Wenn jemand fragt, worum es dabei eigentlich geht, sind genau die Punkte auch noch einmal umris-
sen, die auch fir den Bericht der EU-Kommission Grundlage waren, nimlich die Unabhangigkeit der Justiz, Fragen der
checks and balances, Medienpluralismus und Medienvielfalt und eben auch eine effektive Korruptionsbekimpfung in allen
EU-Mitgliedstaaten.

Insofern, Herr Lagodinsky, im Rat dimpelt iberhaupt nichts vor sich hin, und auch der Abgeordnete Villumsen hat
Unrecht. Niemand legt die Hinde in den Schof. Wir sind so nah an einer Losung wie schon lange nicht mehr. Aber
daftir brauchen wir einen konstruktiven Geist der Kompromissbereitschaft und des Miteinanders in allen Organen der
EU. Darum bitte ich Sie von Herzen.

VORSITZ: NICOLA BEER

Vizeprisidentin

Didier Reynders, membre de la Commission. — Mesdames, Messieurs les députés, je voudrais d’abord vous remercier pour
linvitation a débattre aujourdhui de la conditionnalité liée au respect de I'état de droit, dans le contexte du cadre
financier pluriannuel. A cet égard, je voudrais dailleurs remercier aussi la présidence allemande pour linscription a
Tordre du jour de chaque réunion du Conseil des affaires générales, de ce théme de I'état de droit d'ici a la fin de I'année.

Dans son intervention devant le Parlement européen, le 16 septembre, la présidente Ursula von der Leyen, a rappelé que
la Commission attache la plus grande importance au respect de I'état de droit. Le projet européen repose sur le respect
de cet état de droit dans tous les Etats membres.

C'est peut-étre la question la plus essentielle pour définir qui nous sommes en Europe. Il s'agit non seulement d’un
impératif moral, mais aussi d’un prérequis pour le respect de la démocratie et des droits fondamentaux, le bon fonction-
nement du marché intérieur, I'application correcte du droit européen, la confiance mutuelle et le maintien d'un environ-
nement favorable aux investissements.

22|72 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4890/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2024/4890/oj

Dz.U. C z 9.8.2024 PL

Ceest notre devoir commun de défendre I'état de droit dans tous les Etats membres, car les citoyens s'attendent a voir
leurs droits protégés avec cet état de droit comme pierre angulaire de la protection que nous leur devons.

Ladies and gentlemen, in 2018 the Commission proposed a regulation to protect the EU budget against rule-of-law
deficiencies. I thank the Parliament for its strong support for this proposal. The agreement of the July European
Council on the Multiannual Financial Framework and Next Generation EU has created important expectations across
Europe.

The COVID-19 crisis presents an unprecedented challenge to all of us. The lives of millions of people, the future of
hundreds of thousands of companies and the prospects of many regions depend on our recovery plan. Once adopted,
this will be the largest package ever financed through the EU budget — a total of EUR 1.8 trillion. This makes it even
more important that an agreement on the MFF and Next Generation EU is accompanied by a full set of measures to
protect the EU budget. The Commission will continue to ensure that the EU budget is spent in line with applicable rules
and principles. And so, every project financed by the EU budget shall generate added value. In addition, the Commission
fully agrees with the Parliament’s request on the need to ensure the protection of final recipients and beneficiaries, and
the Commission is committed to address this and other issues in all trilogues.

The European Council’s conclusions on the next MFF and Next Generation EU contain a clear commitment to the rule
of law and to the protection of the financial interests of the Union. The Council Presidency has now a mandate for
negotiations with the Parliament on the Commission proposal. The Commission has always said that it's ready to work
with the co-legislators to improve the proposal on the table. I want to insist that we hope that the trilogue will now
allow for a rapid adoption and for setting up an effective mechanism. And I insist on that: it must be effective, for
European recovery and resilience will mean little if we get lost along the way. So we'll be very strong on such common
defence of the values.

Mesdames et Messieurs les députés, je compte évidemment sur le soutien ferme du Parlement européen en vue d’arriver
a un accord et de mettre en place rapidement la nouvelle génération de programme. La protection de notre budget est
dans l'intérét de tous et nous entendrons évidemment avec beaucoup dattention vos remarques et vos observations.
Mon collegue, le commissaire Hahn, est ici présent pour d’ailleurs réagir ensuite a ces questions ou observations que
vous auriez formulées.

Petri Sarvamaa, on behalf of the PPE Group. — Madam President, I would like to thank the German Presidency and Mr
Roth for his statement and willingness to enter the negotiations. But let me also right away remind us all why we
constantly return to this pressing matter in this House — and now, finally, we are going to address it together — and
it's this: our civil liberties are under excessive pressure.

Attacks on freedom of the press, civil society and judicial independence are seemingly becoming the standard in some
Member States. Press freedom and the independence of the judiciary should not be privileges for the few; they are the
fundamentals for free and functioning democracies. We just cannot allow the values enshrined in our Treaties to be
systematically threatened or violated by any — and I underline by any — of the Member States while EU funds continue
to be reserved by the responsible governments.

The citizens and taxpayers of Europe deserve a properly functioning conditionality mechanism on the rule of law, linked
to the budget. The clock is ticking, and now we have to deliver, but a mechanism that cannot ever be triggered in
practice due to back doors or indecisive processes serves only the interests of those who do not wish to see any
measures taken.

So we urge the Council to join Parliament’s efforts to uphold democracy, the rule of law and fundamental rights in
Europe and hope really for constructive negotiations. We simply have to do everything we can in these negotiations.

(Applause)

Iratxe Garcia Pérez, en nombre del Grupo SED. — Seflora presidenta, decia Jacques Delors en el afio 2000 que la Unién
va bien cuando funciona el tridngulo institucional y se puede avanzar con responsabilidad democritica y con el apoyo
de la ciudadania. Pero si el Consejo se bloquea en cuestiones fundamentales y la Comisién se debilita, finalmente, la
Unién se resiente. Por eso debemos subsanar cuanto antes un problema de fondo, como es el respeto al Estado
de Derecho, porque si no, no podremos avanzar.
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Mi Grupo lleva mucho tiempo pidiendo un mecanismo de respeto del Estado de Derecho, vinculado al presupuesto. Por
fin tenemos encima de la mesa una propuesta, pero todavia es insuficiente, porque no se trata solo de atajar la corrup-
cion —eso ya lo damos por sentado, faltarfa mds—. El Estado de Derecho va mucho mds alli: es un patrimonio
constitucional comiin que se exige a quienes aspiran a entrar en la Unién Europea y se presupone a los que ya somos
miembros.

Lo dice el articulo 2 del Tratado: la Unién se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad,
democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos; el pluralismo, la no discriminacién, la
tolerancia, la justicia, la solidaridad y la igualdad entre hombres y mujeres. Este es el corazén del proyecto europeo —no
lo olvidemos—, mucho mds importante que el mercado.

El papel de la Comisién Europea es velar por que se cumplan los Tratados y, por eso, su evaluacion debe ser objetiva y,
para reforzar su capacidad, serfa bueno poder crear un panel asesor especializado. Una Comisién fuerte es imprescin-
dible para el buen funcionamiento de la Unién, no puede estar coartada por los bloqueos del Consejo. Si un Estado
miembro hace oidos sordos a la Comision Europea y esta envia sus observaciones al Consejo, el Consejo no puede verse
maniatado por una mayoria cualificada.

De la misma manera, el Consejo debe entender que la democracia europea otorga el papel de supervisién a esta Cimara,
al Parlamento Europeo. Hagamos las cosas bien y evitemos caer en el chantaje y en el regateo. Europa no se lo merece.
A alguien le debe interesar que se hable de una supuesta pugna entre la calidad democratica y la recuperacién econé-
mica. Yo quiero ambas cosas.

Por eso les pido responsabilidad y que no alimentemos las divisiones. Todos tenemos que ser muy cuidadosos con el
respeto a nuestras democracias, porque, con el auge de los populismos, el riesgo se extiende por nuestros paises, y
porque nadie aqui es policia de nadie ni puede mirar por encima del hombro al vecino. La democracia se conquista
cada dia. Nunca se puede dar por sentada.

Y por eso también es importante que este mensaje llegue a la ciudadania —que el objetivo es ayudar—, y por eso hemos
insistido tanto en que los destinatarios finales de los fondos no se vean perjudicados. He escuchado en esta Cdmara
utilizar argumentos retorcidos para decir que estamos en contra de Hungria y Polonia. Nada mds lejos de la realidad. Lo
que queremos es defender a los hombres y mujeres de la Unién Europea con independencia de donde vivan, de lo que
crean, de a quien amen, porque eso es el Estado de Derecho.

No vayamos ahora a echarlo por la borda. Nuestros principios son la columna vertebral de la Unién y el presupuesto es
el masculo que necesitamos para movernos y para avanzar. No renunciemos a ninguno de ellos.

Moritz Korner, im Namen der Renew-Fraktion. — Frau Prisidentin! Pressefreiheit, die eingeschrinkt wird. Minderheiten,
die benachteiligt werden. Gelder, die in korrupte Hinde flieBen. All das findet jetzt in Europa statt, und es muss jetzt
beendet werden, weil es sogar teilweise noch mit Geld aus der EU ermdglicht wird, weil wir teilweise mit dem Geld noch
diesen Autokraten in die Hinde spielen. Das muss jetzt gestoppt werden.

Und wenn wir uns jetzt anschauen, was — bei allem Respekt, liecber Herr Staatsminister Roth — der Rat jetzt auf den
Tisch gelegt hat, das ist eigentlich kein Rechtsstaatsmechanismus mehr. Das ist nimlich kein genereller Angriff mehr auf
die Rechtstaatlichkeit, sondern es geht nur noch um sehr konkrete Verstofe. Das ist eigentlich kein Rechtsstaatsmecha-
nismus, das ist ein Pseudo-Rechtsstaatsmechanismus. Und dieser Pseudo-Rechtsstaatsmechanismus, der liuft auch noch
Gefahr, niemals ausgelost zu werden, weil Sie die umgekehrte qualifizierte Mehrheit herausgenommen haben.

Herr Staatsminister Roth, Sie haben hier gerade ausfithrlich dargelegt, warum der Rat zu dieser Position gekommen ist
und dass wir jetzt moglichst schnell eine gemeinsame Position finden miissen. Aber ich sage hier ganz klar — und ich
glaube, fiir viele Kollegen: Wir werden unsere Position nicht einfach nur 4ndern und die Position des Rates abnicken.
Das kann ich Thnen versprechen.

Sie sind jetzt auf Orbdn ein Stiick weit zugegangen, und man sieht, was macht Orbén jetzt? Er geht wieder einen Schritt
weiter. Diese Lektion miissten wir doch jetzt endlich mal gelernt haben. Er spielt mit uns, und er sagt jetzt, er wiirde den
Haushalt und den Wiederaufbaufonds blockieren. Er sagt also, dass er jetzt sicher nicht mehr Geld nehmen will, weil er
moglicherweise hinterher durch den Rechtsstaatmechanismus weniger Geld oder Geld zuriickbehalten bekommen werde.
Das ist ungefihr so, als ob man aufgrund der Sorge, angegriffen zu werden, sich vorsorglich selber ins Knie schiefft. Und
dieses Spiel miissen wir aufdecken; es ist ein Kartenspiel, und wir miissen diesen Bluff aufdecken.
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Dazu miissen wir hart bleiben als Europdisches Parlament, und dazu werden wir hart bleiben als Europdisches
Parlament. Das ist eine rote Linie fiir dieses Europiische Parlament. Wir werden keine Rabatte auf Rechtsstaatlichkeit
mehr zulassen.

Jérome Riviere, au nom du groupe ID. — Madame la Présidente, état de droit, état de droit, avec ces termes depuis des
années, vous vous acharnez contre la Hongrie et la Pologne qui refusent la soumission a votre vision fédéraliste, vision
qui fait de la promotion de I'immigration un enjeu essentiel de 'Union européenne. M™ Johansson nous I'a rappelé la
semaine derniere.

Mais la Commission et la majorité du Parlement européen respectent-t-elle ces principes évidents? Non et je vais vous en
faire la démonstration immédiate.

Vos opposants politiques n'ont pas d’acceés effectif a un juge, droit pourtant consacré par l'article 6 de la Convention
européenne des droits de 'homme. Oui, courant 2017, M™ Le Pen déposa une plainte pour faux et usage de faux, avec
constitution de partie civile entre les mains d'un juge d'instruction, a I'encontre de trois personnes: M Kessler, alors
directeur général de 'OLAF, M™ Redrado, directrice de 'OLAF et M. Welle, qui est toujours le Secrétaire général de
notre assemblée parlementaire.

Cette plainte dénonce des faux et usage de faux commis par ces trois personnes dans le cadre de leurs fonctions et
singuliérement dans le cadre d’une enquéte que diligentait TOLAF a l'encontre de M™ Le Pen, au sujet de ses assistants
parlementaires européens. Or, le juge d'instruction de Bruxelles a demandé a plusieurs reprises au procureur du roi, la
levée de I'immunité parlementaire de ces trois personnes.

A ce jour, plus de trois ans plus tard, quelle est l'attitude du Parlement européen face a cette demande? Les institutions
de I'Union européenne font la sourde oreille. Ol est le respect de cet état de droit invoqué a tout bout de champ?
Monsieur Roth, ol est la justice indépendante que vous évoquiez tout a 'heure? On connait pourtant la célérité de la
majorité parlementaire quand il sagit de lever I'immunité de membres de 'opposition, le plus souvent pour de prétendus
délits d’opinion ou en raison dactes qui s'inscrivent dans le cadre de leurs activités politiques.

Vos indignations sont a la téte du client. L'état de droit, tel qu'il doit étre appliqué, c'est d’abord le respect du choix
démocratique des peuples. Les gouvernements hongrois et polonais triomphent régulierement dans les urnes. Respectons
les décisions des Hongrois comme des Polonais. Cessons les menaces avec ce dispositif de conditionnalité.

L'état de droit C’est aussi une méme justice pour tous, majorité comme opposition. Respectez enfin les demandes d’'un
juge d'instruction (mots inaudibles) qui donne le sentiment que ces institutions sont tentées par une dérive totalitaire, bien
éloignée de I'état de droit.

Daniel Freund, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Prasidentin, lieber Michael Roth! Der Vorschlag, den ihr zu
Rechtsstaatlichkeit in der EU gemacht habt, legt die Hiirde so hoch, dass wir alle wissen, in der Praxis wird es so nie
zu einer Sanktion kommen.

Wenn es in einem Mitgliedstaat keine unabhingigen Medien mehr gibt, so wie das ja jetzt in Ungarn schon der Fall ist,
dann soll da nicht sanktioniert werden konnen. Wenn in einem Mitgliedstaat die Regierung alle ihr unliebsamen Richter
rausschmeifSt, so wie sich das die polnische Regierung gerne vorstellt, dann miisste die Kommission erst einmal bewei-
sen, wo das die EU-Steuerzahler Geld kostet, bevor wir sanktionieren konnen.

Das hat doch mit dem Schutz des Rechtsstaats nichts zu tun. Das ist auch kein Kompromiss zwischen dem, was das
Europidische Parlament schon vor anderthalb Jahren hier beschlossen hat, und eurer Position im Rat. Das, was ihr
vorgelegt habt, ist ein weiteres Einknicken vor dem Diktator in Budapest.

Damit muss endlich Schluss sein! Wir brauchen diesen funktionierenden, wirklich funktionierenden, Rechtsstaatsmecha-
nismus, im Notfall gegen Ungarn und Polen.

Der Bluff, dass sie jetzt die ganzen Corona-Hilfen fur die ganze Europaische Union sabotieren wollen, wird sich in Luft
auflosen, wenn ihr im Europdischen Rat endlich zusammen mit uns im Europdischen Parlament fir den Rechtsstaat in
Europa kampft.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4890/o0j 25(72


http://data.europa.eu/eli/C/2024/4890/oj

PL Dz.U. C z 9.8.2024

Bogdan Rzorica, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczaca! Panowie Komisarze! Panie Ministrze! Wieloletnie ramy
finansowe, instrument odbudowy i zasoby wilasne Unii to gtéwny ore¢z walki wspdlnoty o lepszg przysziosé. JesteSmy
tego $wiadomi. W lipcu tego roku przedstawiciele 27 krajéw porozumieli si¢, zbudowali miedzynarodowsa solidarno$¢
wobec pandemii — bardzo potrzebng solidarno$¢.

Niestety ten pozytywny wizerunek Unii Europejskiej zaciemnia niesprawiedliwa dyskusja o rzekomym braku praworzad-
nosci w Polsce i na Wegrzech. Co wigcej, Komisja Europejska zamiast solidarnosci europejskiej chce dzieli¢ kraje na
lepsze i gorsze, proponujac pozatraktatowe przepisy o wigzaniu funduszy z praworzadnoscia. Komisja Europejska robi
to bez podstaw prawnych. Niestety Komisja Europejska narusza tez prawo panstwa czlonkowskiego do obrony jego
dobrego imienia. Komisja Europejska dubluje artykul 7 traktatu o Unii Europejskiej, marginalizujac réwniez przy tym
Rad¢ Europejska.

Nie mozemy méwi¢ o praworzadnosci takim jezykiem, jakim mowi pani posel Barley, nie mozna méwié, ze trzeba
zaglodzi¢ pewne kraje, takie jak Polska czy Wegry. Zapraszam panig Barley do Polski — pokazemy jej te miejsca, gdzie
glodzono, gdzie systemy totalitarne — komunistyczny i hitlerowski — powodowaly, ze ludzie, dzieci byli glodzeni i
zywcem paleni. Tego w Polsce i na Wegrzech nie ma. Nie méwmy tym jezykiem, to jest bardzo zly jezyk, on przeszka-
dza porozumieniu. I wréémy — i tu prosz¢ komisarzy — do pracy nad realnymi zasadami i zasobami wlasnymi, i
budzetem Unii Europejskiej, bo on jest potrzebny w walce z pandemia i z kryzysem europejskim.

Silvia Modig, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, oikeusvaltioperiaate on Euroopan arvojen ytimessi. Jos
emme voi luottaa yhteiskuntiemme laillisuuteen, murenee pohja kaikelta. Muutamissa jasenmaissa on néhty niin huoles-
tuttavia kehityskulkuja ja toistuvasti, ettd me emme voi mennd yhdessd eteenpéin ennen kuin meilld on toimiva meka-
nismi.

Talld hetkelld EU-rahalla ponkitetddn vallanpitdjid, jotka eivit kunnioita, eivitka aio, eivitkd halua kunnioittaa oikeusval-
tioperiaatteita. Puheenjohtajamaan ehdotuksen sanamuodot ovat niin heikkoja ja péddtoksentapa sellainen, ettd tdmi
ehdotus ei anna minkddnlaista varmuutta siitd, ettd talld saataisiin aikaiseksi mekanismi, jolla pystytddn tehokkaasti
puuttumaan oikeusvaltioperiaatetta uhkaavaan tai sen vastaiseen toimintaan.

On aivan selvid, ettd jos oikeuslaitos ei ole vapaa eikd riippumaton, ei téllaisella maalla ole uskottavaa tapaa selvittad
varojen mahdollisia vdarinkdytoksid. Tamad itsessddn luo niin ison riskin budjetille, ettd sen pitdisi olla riittavd. Sen tulisi
automaattisesti laukaista toimenpiteet, mutta esitetyssd mandaatissa néin ei ole. Komissiolle asetetaan aikamoinen todis-
tustaakka néyttdd toteen budjetin vadrinkdytto, ennen kuin sanktioihin padstdn.

Paatoksenteon tulisi olla suhteellinen enemmistd. Sanktioita pitdisi enemmiston erikseen vastustaa. Jos toimet vaativat
enemmiston ddnet, on hyvin epitodennakoistd, ettd mitddn sanktioita kenellekdin koskaan annetaan. Mutta arvoisa
puhemies, hyvit kollegat, tissd ei ole kyse vain budjetin turvaamisesta vaan oikeusvaltioperiaate suojelee myos vapaata
kansalaisyhteiskuntaa, demokratiaa, vapaata mediaa, vapaita vaaleja, vihemmistojd ja sananvapautta. Toimiva oikeusval-
tio takaa vapaan yhteiskunnan ja sen jisenten perusoikeudet, ja toteutuakseen ne vaativat laillisuuden noudattamista.
Siksi me tarvitsemme tehokkaan, sitovan mekanismin ja vetoan neuvoston puheenjohtajamaahan, ettd nostatte kunnian-
himonne tasoa.

Clara Ponsati Obiols (NI). — Madam President, evaluating the rule of law is difficult so let’s trust objective criteria. The
UN report on arbitrary detention has complaints regarding political prisoners in 42 states. Only one, only one, is an EU
Member State. Guess who? Hungary? Poland? No! Spain. One of the prisoners, Mr Junqueras, is an elected Member of
this Parliament.

So all democrats recognise that holding political prisoners is incompatible with the rule of law. However, the
Commissioners writing their report about the rule of law in Spain have totally disregarded this fact. It's not even
mentioned! How can you want to have credibility when you speak about the rule of law when you write these kind
of reports?

This report about Spain is a shame. Last week, the Supreme Court of Spain dismissed the President of Catalonia. The
votes of Catalans are not valid to elect MEPs or to elect presidents. How can you have some respect for these reports?
Please act before it’s too late.
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Siegfried Muresan (PPE). - Madam President, three years ago, the citizens of my home country, Romania, went to the
streets to defend the rule of law, the fight against (inaudible passage), a strong and independent judiciary, in the cold in
the winter, in the heat in the summer. They did that with the European flag in their hands, and 1 can tell you that was
one of my proudest moments as a Romanian citizen and as a European citizen.

The people in the streets were asking for a strong role of the European Union in defence of European values. Colleagues,
[ turn to you tonight: now is the time to answer the call of the people of Europe, who expect us to stand up for
European values.

Why now? Because we are about to adopt the budget of the European Union for the next seven years and we are going
to add on top - rightly so — a EUR 750 billion EU recovery mechanism. We're going to spend more money than ever,
and the more money we spend, the better the control of it needs to be.

Now is the time to invent a clear rule of law mechanism linked to European funds. How should it be? It should be clear.
It should be objective. It should treat all countries fairly and it should treat all Member States equally. It should not be
political. It should be effective. It should not be watered down.

This is what we call for. There is a clear majority in favour of it in the European Parliament. Mr Roth, let’s start
negotiations on this without any further delays. We have had a position on it for one and a half years, and let’s deliver
now.

Eider Gardiazabal Rubial (S&D). — Sefiora presidenta, comisario, yo creo que aqui somos todos conscientes de la
importancia que tiene este debate, porque hablamos, nada mds y nada menos, que del Estado de Derecho; pero, también,
de la importancia que tiene por su relacion con los tres dosieres que seguramente serdn los tres dosieres mds importan-
tes para los préximos afios: marco financiero, recursos propios y plan de recuperacion.

Y todos también somos conscientes de la necesidad, de la urgencia de llegar a un acuerdo lo antes posible para que los
programas puedan arrancar sin retraso. Pero el tiempo no es lo mds importante, porque tenemos la responsabilidad de
negociar un mecanismo impecable desde el punto de vista democritico y, por supuesto, eficaz, fijando unos criterios
claros y sin equivocarnos de objetivo.

Y lo he dicho en varias ocasiones: lo mds positivo es que, por fin, tenemos una propuesta del Consejo sobre la que
podemos sentarnos a negociar. En esa posicién hay aspectos positivos y me gustaria destacar la inclusién de ese plan de
recuperacion en ese Reglamento. Es algo que la mayorfa de los grupos apoyamos aqui, pero que evidentemente no
incluimos en nuestra posicién porque la negociamos hace dos afios.

Pero también hay puntos en esa posiciéon que me preocupan bastante: que se reduzca a la minima expresién la defini-
cién de Estado de Derecho, cuando deberfamos ser igual de exigentes con los Estados que ahora son miembros de la
Unién como lo fuimos en su momento, cuando quisieron entrar en la Unién, o como lo estamos siendo con los
candidatos, creo que ha sido un error.

Evidentemente, me preocupa que cambien la mayoria cualificada inversa por mayoria cualificada, o que apenas hayan
dedicado una frase a proteger a los beneficiarios finales, porque —lo repito— no nos tenemos que equivocar de obje-
tivo, y, una vez mds —y esto ya empieza a ser indignante—, que otorguen al Parlamento Europeo casi un mero papel
consultivo o, como mucho, de validacién de lo que se decide en el Consejo, porque esto ya empieza a ser preocupante.

En fin, que nos queda mucho por discutir, pero por lo menos tenemos esa propuesta con la que empezar a negociar.

Valérie Hayer (Renew). — Madame la Présidente, chers collégues, la semaine derniére, Viktor Orbdn demandait la
démission de la commissaire Jourovd, chargée de faire respecter nos valeurs. Réaction des autres Etats: rien! On note,
mais surtout on ne soffusque pas. Et aujourd’hui, ce méme Viktor Orban menace de bloquer le plan de relance.
Pourquoi cela? Parce que les Européens refusent que les démocraties, leur démocratie soit détricotée, avec l'aide de
leurs impots.
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Franchement comment en est-on arrivés 1a? Peut-étre que si les Etats n'étaient plus sclérosés par I'unanimité alors nous
pourrions enfin protéger nos démocraties. Peut-étre que si les Etats n'étaient plus sclérosés par I'unanimité, nous pour-
rions amorcer la relance rapidement sans que certains poussent des cris d'orfraie dés qu'on parle de solidarité.

Monsieur le Ministre, les négociations sur le prochain budget sont dans une impasse. Chez vous, chacun a déposé sa
menace de veto, il va maintenant falloir déméler tout cela. Alors avancons! Nous sommes préts! 2021 c'est dans
trois mois!

Peter Kofod (ID). - Fru formand! Vi skal passe godt pd skatteborgernes penge, og derfor bakker jeg selvfelgelig op om,
at vi tager en diskussion om, hvilke krav man som land skal leve op til for at f4 adgang til EU’s svimlende mange
milliarder. Men lad mig i denne forbindelse bare sige to ting: For det forste sd piner det mig at se, at lande som mit
eget skal betale langt mere til et EU-projekt, der imod mit partis anbefaling for &r tilbage lukkede en gruppe lande ind i
EU ud fra nogle meget naive forestillinger, og hvor demokratierne er skrobelige. Og vores danske skattekroner velter
afsted! EU har grundlagt en fejl for mange ar siden, og nu har man sd et problem med, at disse lande er stormodtagere
af EU-stotte.

Stod det til mig, sd fandtes mange af disse stottemilliarder overhovedet ikke. Hvis vi havde slajfet mange af EU’s penge-
tanke, sd ville meget af problemet lose sig selv. For det andet: Hvis man virkelig havde villet satte ind i forhold til
retsstatsprincipperne, s var man startet et helt andet sted. S& var man startet med Tyrkiet. Selvom Tyrkiet ikke er
medlem, s& modtager landet milliarder af euro fra EU. Lad os starte der. Men det er der ingen vilje til — pudsigt nok.
Der findes masser af forhold rundt omkring i Europa, der kan kritiseres med rette, men jeg synes, hykleriet driver ned ad
vaggene herinde i salen, ndr man samtidig lefler for den skruppellese diktator i Tyrkiet.

Alexandra Geese (Verts/ALE). — Frau Prisidentin, lieber Herr Staatsminister Roth! Ich danke Thnen fiir Ihre schénen
Worte, die Sie gefunden haben, aber ich glaube, Sie wissen selbst, dass der Vorschlag, den Sie hier im Namen des Rates
verteidigen miissen, vollkommen unzureichend ist, um dieses Ziel zu erreichen.

Und an die Kollegen auf der rechten Seite des Hauses gerichtet: Ich mochte Thnen auch sagen, es geht hier nicht darum,
den Lindern Europas Werte aufzuzwingen, die ihnen fremd sind. Ich finde es spannend, wie Sie hier die Maske fallen
lassen und sagen, dass Rechtsstaatlichkeit, Pressefreiheit und Demokratie fremde Werte sind. Das sind doch alles Werte,
zu denen sich unsere Lander alle beim Beitritt ausdriicklich bekannt haben, weil sie genau das wollten. Gerade in den
Lindern, wo Menschen unter Diktaturen gelitten haben, sind diese Werte, sind diese Grundrechte, diese klar verbrieften
Grundrechte, und die Gewaltenteilung so wichtig.

Es geht auch nicht darum, Lander zu bestrafen, aber die Européische Union darf eben nicht mit Férdermitteln autoritire
Regime fordern. Das ist genau das, was passieren wird: dass sich Machthaber bereichern, dass Freiheiten noch mehr
eingeschrankt werden. Gerade jetzt, wo wir noch einmal 750 Milliarden zusdtzlich zum Mehrjdhrigen Finanzrahmen
verteilen, miissen wir hier ganz klar sagen: So geht das nicht!

Wir brauchen den Rechtsstaatlichkeitsmechanismus jetzt. Das ist auch etwas, was der Grofiteil der europidischen Biirge-
rinnen und Biirger sehr laut einfordert, und das miissen wir hier verteidigen. Fiir sie stehen wir hier.

Zbigniew Kuzmiuk (ECR). — Panie Przewodniczgcy! Panie Ministrze! Panie Komisarzu! Zabierajac glos w tej debacie,
chee podkresli¢, ze propozycja prezydencji niemieckiej w sprawie powiazania wyplat z przyszlego budzetu unijnego z
tzw. praworzadnoscig jest razgco niezgodna z ustaleniami podjetymi 21 lipca na posiedzeniu Rady Europejskiej w
Brukseli. Szefowie rzadéw wprawdzie zgodzili si¢ wowczas na takie powiazanie, ale mechanizm ten mial na celu
walke z zagrozeniami przy wydatkowaniu Srodkéw europejskich, takimi jak korupcja, niegospodarno$é czy defraudacja.
Prezydencja niemiecka, chcac przypodobal si¢ najbardziej radykalnym oczekiwaniom formulowanym tutaj, na tej sali,
glownie przez jej lewa strong, proponuje mechanizm, ktéry ma daé Komisji Europejskiej w zasadzie wolng reke w
arbitralnym karaniu panstw czlonkowskich.
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Panie ministrze Roth! Panie komisarzu Reynders! Panom nie zaleZy na ochronie intereséw finansowych Unii
Europejskiej, jak tutaj moéwiliscie. Panom zalezy na przygotowaniu ideologicznej palki, ktorg bedziecie okladaé rzady
panstw czltonkowskich, ktérych nie lubicie. Polska i inne panistwa czlonkowskie na takie rozwigzania nigdy si¢ nie...

(Przewodniczgca odebrata méwey glos.)

Sira Rego (GUE/NGL). — Sefiora presidenta, la verdad es que en un debate como este es inevitable preguntarse en qué
momento nos empezd a parecer normal discutir sobre la necesidad de que en Europa se cumpla o no con el Estado
de Derecho. En qué momento hemos aceptado que dos Gobiernos de extrema derecha impongan su agenda y norma-
licen el incumplimiento de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Lo cierto es que mi sensacién
es que, en el fondo, lo que estamos haciendo aqui es pactar cudnto de indiferentes vamos a ser ante la vulneracion de
derechos en determinados Estados.

Por ejemplo, cudnto de indiferentes vamos a ser frente a que Hungria gasee a migrantes en su frontera, o cudnto frente a
esa Polonia que declara zonas libres de personas LGTBI. Es mds, cudnto de indiferentes vamos a ser frente a quienes nos
odian, a las mujeres. En definitiva, aqui lo que se estd debatiendo es sobre una falsa disyuntiva para poder acceder a
dinero ptblico. Pero no caben posiciones intermedias. Los derechos humanos se cumplen o no se cumplen. Y a nosotros
nos corresponde exigir que se cumplan. Por eso, la férmula vaga que plantean en el Consejo, en el fondo, les hace
complices.

Dorien Rookmaker (NI). — Voorzitter, is het onthouden van subsidies bij ongewenste situaties in lidstaten een goed
idee? Het korte antwoord is “nee”. Even praktisch. EU-subsidies zijn — als het goed is — zeer nodig om EU-doelstellingen
te realiseren. Houdt de geldstroom op, dan stokt het project en worden doelstellingen niet gehaald. Bovendien werkt het
verbinden van politicke doeleinden aan geldstromen corrumperend en ontwrichtend. Perverse prikkels leiden nooit tot
een gewenste uitkomst.

Nederland zou dit allemaal als geen ander moeten weten. Na 1975 heeft het land jarenlang de situatie in haar voorma-
lige kolonie Suriname verknoeid met deze carrot-and-stick-benadering. Het werkt niet. De oprechte zorg over de recht-
matige besteding van EU-gelden, die deel ik. Maar dat kan ook anders en beter worden aangepakt, bijvoorbeeld door
simpelweg de EU-subsidies en de besteding ervan realtime inzichtelijk te maken op de website van de Europese
Commissie, zodat die door iedereen te raadplegen zijn. Zo kan elke burger toezicht houden op de gang van zaken.

De ontwikkeling van democratische rechtsstaten kost tijd. Neem die tijd en geef die tijd.

José Manuel Fernandes (PPE). — Senhora Presidente, respeitar o Estado de Direito e os valores da Unido Europeia tem
que ser uma obrigacdo, ndo pode ser uma opcdo. Alids, impressiona-me muito que os Estados-Membros que, para
entrarem na Unido Europeia, cumpriram com os critérios de adesdo, comprometeram-se a respeitar os valores, depois
de estarem na Unido Europeia deixam de respeitar esses mesmos valores e retrocedem. E um retrocesso que ndo ¢
aceitdvel. Como também ndo ¢ aceitdvel que os contribuintes europeus, os cidaddos europeus, paguem e contribuam
para aqueles que ndo estdo a respeitar o Estado de Direito. E, nesse sentido, considero que todos deverfamos estar no
mesmo barco, todos deverfamos trabalhar para esse respeito.

E hd algo, e vou terminar, que considero duplamente inaceitdvel: para além desta falta de solidariedade, é inaceitdvel que
os Estados-Membros que ndo respeitam o Estado de Direito, em simultineo, queiram fazer chantagem, como, por
exemplo, com o Fundo de Recuperagdo, que é essencial para a Unido Europeia.

Margarida Marques (S&D). — Senhora Presidente, ministro Roth, comissdrio Hahn, nunca é de mais lembrar que os
critérios de Copenhaga estabelecem, e passo a citar, «a estabilidade das institui¢des que garantem a democracia, o Estado
de Direito, os direitos humanos e o respeito pelas minorias e a sua protegdo», fim de citagéo.
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Cada pais sabe, desde 1993, que, para ser candidato a Estado-Membro da Unido Europeia, tem de respeitar este princi-
pio. E, para que as negociagdes sejam iniciadas, o pais tem de cumprir o primeiro critério. Este, o que eu citei. Ora,
nenhum pais pode deixar de o respeitar a partir do momento em que passa a ser membro de pleno direito. E uma
obrigagio de todos os 27. E essa também a orientagdo do relatério da Comissio Europeia. E esta a Unido Europeia que
queremos.

O financiamento que a Unido Europeia dispde, ou estd em condi¢des de por a disposi¢do dos Estados-Membros, ou seja,
o Quadro Financeiro Plurianual e o Fundo de Recuperagio, sdo financiados, direta ou indiretamente, pelo dinheiro dos
cidaddos europeus.

E principios como o da transparéncia e o bom uso dos dinheiros ptiblicos prevalecem, mas prevalece também o com-
promisso das prioridades politicas europeias, o compromisso dos valores europeus.

E é por isso que precisamos de um mecanismo robusto, que proteja os beneficidrios finais, que proteja os valores
europeus, que ndo ponha em causa a capacidade da Unido Europeia de dar uma resposta europeia a esta crise.
Expetativa que cridmos jd, e bem, junto dos cidadios europeus, designadamente com a criacgdio do Fundo
de Recuperacio.

E confiamos em si, ministro Roth, para alcancar um acordo em torno de um mecanismo de Estado de Direito no
Conselho.

Sophia in ’t Veld (Renew). - Madam President, [ would like to thank Minister Roth for his very personal commitment,
but we have to recognise that Council has basically passed on the hot potato to the European Parliament because a
majority of governments secretly hopes that Parliament will do their dirty work for them, because they are being held
hostage by the autocrats in their midst. And that is why reverse QMV has to be a red line for this House. And let’s not
fall into the trap that we have to accept a trade-off, either the rule of law or some of our other demands like our
resources, for example, because we don't, because this is not about money, this is about what kind of European Union
will be funded with taxpayers’ money in the next seven years. Will it be the illiberal democracy of Orbadn and his
Orbanettes or will it be a European community of values and a community of law? Colleagues, we have one opportu-
nity. One. We cannot fail.

(Applause)

Vincenzo Sofo (ID). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, la Presidente von der Leyen ha svelato a questAula la
volonta di sfruttare la crisi COVID per imporre in Europa l'ideologia multiculturalista, immigrazionista e LGBT, annun-
ciando che il rispetto del cosiddetto stato di diritto diventera condizione di accesso al Recovery Fund.

Ebbene, condizione gia usata dalla Commissione nella sua relazione di sorveglianza per intimare all'Ttalia di bloccare, ad
esempio, le campagne di denuncia nei confronti delle ONG che importano migranti in Europa.

E dunque evidente che lo Stato di diritto altro non sia che una subdola arma per ricattare i popoli europei messi in
ginocchio dalla crisi sanitaria e sottometterli alla dittatura del «politicamente corretto», in cambio della speranza di
ottenere soldi che, in realta, non appartengono a voi ma ai sacrifici di questi stessi popoli.

Ve lo dico, dunque, chiaramente: toglietevi dalla testa di strumentalizzare la pandemia per imporre, con metodi da
strozzini, accoglienza indiscriminata, follie LGBT, assunzioni ad hoc per gli immigrati, insomma per imporre con il
ricatto quell'opera di distruzione della civilta europea che non riuscite a imporre con la democrazia.
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Terry Reintke (Verts/ALE). — Madam President, we need a strong and functional rule of law conditionality for the EU
budget — an overwhelming majority in this Parliament agrees on this. The arguments why have been exchanged exten-
sively. What 1 find particularly interesting are the arguments against. The Polish and the Hungarian governments have
repeatedly claimed — and we have also heard this again today in this Chamber — that this is merely some kind of left-
wing evil conspiracy against conservative values in the European Union. What absolute utter nonsense. Because if we
look at this proposal, at this conditionality, it is actually exactly that at its core. It's conservative. It is law-and-order
politics at its best. You play by the rules that all Member States — again, all Member States — have jointly agreed on, or
you live with the consequences. And the consequences might mean that you cannot distribute EU money to your liking
anymore.

I want to show you: this is where the big consensus in the European Parliament starts, on this left side, and then it goes
all the way up until here — the EPP. This is not a left-wing conspiracy. Let’s go back to reality and talk about real
arguments. We need this conditionality and we need it now.

Cristian Terhes (ECR). — Doamni pregedintd, am ascultat cu foarte mare atentie colegii in acest Parlament vorbind
despre conditionarea fondurilor europene pentru respectarea statului de drept. Orice persoani din Uniunea Europeand
care a ascultat aceastd dezbatere s-ar fi asteptat ca astdzi si audd experti ori si audd colegi in acest Parlament care sd
vorbeascd despre argumente, despre principii, despre valori si despre metode de mdsurare a ceea ce inseamnd statul de
drept in Europa.

Ceea ce am auzit astizi, insd, este despre implementarea acestui mecanism de conditionare a fondurilor europene sub
pretextul respectdrii statului de drept, in fapt, pentru a presa diverse state sau guverne sau pentru a conditiona banii
pentru anumite guverne, dacd nu acceptd o anumitd directie care vine de la Bruxelles. Ideea statului de drept este de a
lasa argumentele sd batd majoritatea.

S-a vorbit astdzi, in aceastd sald, despre faptul cd existd o anumitd majoritate. Nu s-a vorbit insd despre argumente. O
colegd din Renew vorbea despre faptul ci acest raport trebuie, si citez, ,sd fie un raport profesionist si obiectiv’. Avem
cazul raportului cu privire la Romania care nu este nici obiectiv, si nici profesionist.

Markus Pieper (PPE). — Frau Prisidentin! Rechtsstaatlichkeit ist nicht verhandelbar. Es ist ein Jammer, dass Europas
Werte jetzt als Faustpfand in den Finanzverhandlungen missbraucht werden. Deshalb kann das Parlament nur eine
Richtung gehen: Ohne starke Verkniipfung der Gelder an Recht und Ordnung kann es keinen Corona-Fonds, keinen
MER, kein business as usual geben. Dann machen wir eben mit dem bisherigen Haushalt weiter, lassen ein Jahr verstrei-
chen — ich bin da relativ gelassen.

European Rule of Law ist eine klare Bedingung. Es gibt aber weitere. Der Recovery Fund muss klar in européischen
Mehrwert investiert werden: in Energiewende, in moderne Gesundheitssysteme, in Forschung. Wenn dieser Fonds miss-
braucht wird, um ubliche Staatsausgaben zu finanzieren, ist das kein Wiederaufbau. Dann haben wir vier Jahre
Strohfeuer und 40 Jahre Schuldenlast fiir nichts.

Auch hier mussen wir klare Kante zeigen. Ohne verbindlichen europiischen Mehrwert macht der Wiederaufbaufonds
genauso wenig Sinn wie ohne eine Bindung an ein funktionierendes Rechtssystem.

(Die Aussprache wird unterbrochen.)

17. Glosowanie

Die Prisidentin. — Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir mit der Aussprache fortfahren, werde ich
die heutige Abstimmungsrunde eroffnen.

Die Dossiers, iiber die wir nun abstimmen, sind der heute angenommenen Tagesordnung zu entnehmen. Die
Abstimmungsrunde ist von 19.15 bis 20.30 Uhrgeoffnet. Es kommt dasselbe Abstimmungsverfahren zur Anwendung
wie in den letzten Tagungen. Alle Abstimmungen sind namentliche Abstimmungen, und die Mitglieder konnen ihre
Stimmabgabe und die Ergebnisse der Abstimmungen anhand des Dokuments tiberpriifen, das auf der Website der
Plenartagung verdffentlicht wird.

Erklirungen zur Abstimmung konnen schriftlich eingereicht werden. Ausnahmsweise diirfen die Erklarungen zur
Abstimmung hochstens 400 Worter enthalten.
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Ich erklire die erste Abstimmungsrunde fiir er6ffnet. Sie konnen jetzt bis 20.30 Uhr abstimmen.

Die Ergebnisse der Abstimmung werden morgen um 9.00 Uhr bekannt gegeben.

18. Warunek dotyczacy praworzadnosci w WRF na lata 2021-2027 i Next Generation EU
(ciag dalszy debat)

Die Prisidentin. — Wir setzen nun unsere Aussprache iiber die Erklirungen des Rates und der Kommission zur
Rechtsstaatlichkeitskonditionalitit im Rahmen des MFR 2021-2027 und von ,Next Generation EU“ (2020/2797(RSP))
fort.

Birgit Sippel (S&D). — Frau Prisidentin! Beginn der Plenarwoche und direkt drei Debatten zu Demokratie und Rechts-
staatlichkeit.

Next Generation? Orbdn, Kaczynski und Co. verfolgen weiter ihren antidemokratischen Weg — teilweise mit Hilfe von
EU-Geldern.

Die Stirkung der demokratischen Rechtsstaatlichkeit ist eine Prioritdt der deutschen Ratsprisidentschaft — aber wirklich
fiir alle? Der nun vorgelegte Kompromiss fiir die Konditionalitit jedenfalls ist enttduschend.

Keine umgekehrt qualifizierte Mehrheit, die die Streichung von EU-Geldern fast automatisch méglich gemacht hitte, und
die Verfahren konnen endlos in die Linge gezogen werden. Das Risiko der Gefidhrdung des Rechtsstaates: gestrichen.
Notwendig ist nun eine ausreichend direkte Gefahrdung des Haushalts.

Next Generation? Meine ,Next Generation EU“ wire das nicht. Deshalb: Fiir unsere Demokratie muss auch der Rat sich
endlich klar positionieren.

Sandro Gozi (Renew). — Madame la Présidente, nous avons une occasion unique, je m'adresse donc au Conseil, cher
Michael Roth.

Cette fois-ci, placez vraiment I'état de droit au cceur du budget. Cette fois-ci, faites gagner I'état de droit contre la raison
d’Etat. Personne ne croit au chantage de Viktor Orbdn. Il bluffe quand il dit qu’il va bloquer le plan de relance. N'ayons
pas peur de le démasquer. Soyons plus ambitieux sur le plan dapplication.

Cher Michael Roth, I'état de droit, c’est beaucoup plus qu'une simple protection des intéréts financiers. Il sagit de nos
libertés! Et la conditionnalité est le seul moyen de retrouver une confiance réciproque entre nous sur le plan de relance.

Mais ne punissons pas les citoyens deux fois. Nous avons proposé une conditionnalité intelligente. La Commission doit
gérer directement les fonds en cas de violation de I'état de droit car ce sont les gouvernements qu'il faut sanctionner, pas
les citoyens. Et rappelons-nous de ce que disait Martin Luther King: un droit retardé est un droit refusé. Cette fois-ci,
assurons une véritable protection de nos valeurs!

Teuvo Hakkarainen (ID). — Arvoisa puhemies, onko EU oikea taho keskustelemaan oikeusvaltioperiaatteesta? Samalla
tinne Eurooppaan pdistetddn ihmisid, jotka eivdat kunnioita kenenkdin oikeuksia, ei vihemmistojen eikd kenenkdin
muittenkaan, joilla on ldnsimaiset periaatteet. Juuri nyt elvytyspaketin yhteydessd se rikkoo harskisti omia sddntojdan,
mutta vaatii jasenmailta ehdotonta kuuliaisuutta.

Koko keskustelu oikeusvaltioperiaatteesta on jilleen yksi esimerkki EU:n kahlitsevasta otteesta. Jasenvaltioilta halutaan
viedd viimeisetkin rippeet omasta paitosvallasta. Jokainen maa on omanlaisensa. Jokaisella maalla on pitka kulttuuripe-
rint6 omista arvoistaan. On luonnollista, etteivit EU:n usein kaavamaiset ja isojen jisenmaiden sanelemat mallit ja
komennot sovi kaikille maille.

Gwendoline Delbos-Corfield (Verts/ALE). - Madame la Présidente, nous n’avons parlé pendant une décennie dans
cette Union européenne, que d’ajustements structurels et de coupes budgétaires au détriment des services publics essen-
tiels et des populations.
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La Commission vient de publier son premier rapport annuel de I'état de droit et dit vouloir créer une culture de I'état de
droit entre nous. Cest une bonne initiative et c’est un bon rapport. Mais si les questions de libertés et de droits ne
restent que le sujet de discussions feutrées dans nos parlements nationaux et I'objet, une fois par an, d’une dissertation
au Parlement européen, ol nous dirons d’un air affligé que 'état de droit ne s'améliore pas dans I'Union européenne»,
alors nous aurons failli.

Pourquoi la Commission n’hésite-t-elle pas a déclencher des procédures d'infraction quand il s’agit de probléemes finan-
ciers ou de compétition? Comment expliquer que ses experts arrivent toujours a trouver des fondements juridiques?
Pourquoi les Etats membres n’hésitent-ils pas a isoler l'un des leurs quand il s'écarte des regles monétaires, ce qui peut
avoir des conséquences terribles sur les populations, mais que nous n'arrivons pas a créer un mécanisme financier de
sanction digne de son nom lorsque des autocrates détournent notre argent commun en réduisant les libertés et la
démocratie ?

Jadwiga Wisniewska (ECR). — Pani Przewodniczaca! Brak mi stow, gdy widze, jak niemiecka prezydencja nie dotrzy-
muje stowa wypracowanego na lipcowym szczycie. Brak mi stéw, gdy widz¢ manipulacje Komisji Europejskiej, jak
obejs¢ artykul 7, mimo ze stuzby prawne Rady méwig wprost, ze ten mechanizm jest dublowaniem artykutu 7. Brak
mi stow, gdy slysze, jak niemiecka wiceprzewodniczaca Parlamentu Europejskiego Barley mowi o zaglodzeniu panstwa
czlonkowskiego, po czym bezczelnie zabiera glos w Parlamencie i mowi o warto$ciach.

Brak mi stow, Pani Przewodniczgca, gdy slysze, jak niemiecka prezydencja méwi o sprawiedliwosci i praworzadnosci. To
moze najwyzszy czas, zebyscie Panstwo zadeklarowali wyplate naleznych Polsce reparacji? Zaglada 6 milionéw polskich
obywateli, grabiez polskiego majatku, zréwnanie z ziemig Warszawy, eksterminacja elit polskich. I brak mi stéw, gdy w
trosce o demokracje nie szanujecie demokratycznych rzadéw w Warszawie.

Tamds Deutsch (PPE). — Tisztelt Elnok asszony! Magyar vagyok, szeretem a hazdmat, és szeretem a szabadsdgot. A
hazdmért és a szabadsdgért kiizdottem a kommunista diktatiraval szemben. Annak az orszdgnak a polgdra vagyok,
amelyik orszdgot a jogillamisdg nagyobb dics@ségére betegnek mindsitette Jourovd biztos. Ahhoz a kozosséghez, a
magyarok kozosségéhez tartozom, amelyikrdl a liberdlis Jourovéd a jogdllamisdg irdnti mély elkotelezettségtdl vezettetve,
azt mondta, hogy a magyarok nagy része nem tud sajit véleményt alkotni. Es a hazdmat a napokban a jogdllamisdg
nevében azzal fenyegette meg az EP német szocialista alelnoke, Barley képvisel6nd, hogy pénziigyileg ki kell éheztetni.
Sértegetés, fenyegetés, politikai zsarolds, hatalmi arrogancia. Ez teljességgel elfogadhatatlan. Tisztelt Roth miniszter dr!
Ezek a megszolaldsok igenis a hetvenes-nyolcvanas évek poffeszkedé kommunista pérttitkdraira emlékeztetnek, akik azt
képviselték, hogy vagy elfogadjuk az & erdszakos partideoldgidjukat, vagy végiink van. Elbirtunk velik és kivivtuk a
szabadsagunkat. El fogunk birni ezekkel a tdmaddsokkal is. (Az elnok megvonja a szdt)

Brando Benifei (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, non ¢ pit tollerabile che vi siano governi, come quello
polacco e ungherese, che arrivano a ricattare — si uso questa parola, ricattare! — gli altri esecutivi europei chiedendo di
ignorare la questione dello Stato di diritto in cambio di una pitt celere partenza di Next Generation EU.

1l piano di ripresa non puo e non deve dipendere dai capricci e dai bluff, com’e gia stato detto, dei nazionalisti: bisogna
essere uniti, isolando queste posizioni pericolose.

Dobbiamo tutelare il nostro modello europeo fondato su un forte stato sociale e sui diritti di liberta perché, mentre i
leader politici nazionalisti e di estrema destra parlano di un’astratta difesa dei valori, in realtd sono proprio loro a non
difendere affatto i valori di liberta, uguaglianza, democrazia e autodeterminazione di cui 'Unione ¢ espressione.

Per questo serve un accordo ambizioso sulla condizionalita legata al rispetto dello stato di diritto, perché ripartire dopo
la pandemia significa anche cambiare, significa far arrivare presto nei nostri territori le risorse per la ripresa e significa
anche lottare per il rispetto dei diritti democratici e di liberta in tutto il territorio dell'Unione, senza esclusioni.

Katalin Cseh (Renew). — Madam President, this in my hand is the European Commission’s annual report on Hungary’s
rule of law situation. It says that there is a systemic lack of determined action to investigate and prosecute corruption
cases involving high-level officials or their immediate circles.
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And this is the 2019 report of OLAF, the European Union’s anti-fraud body, which shows that financial irregularities in
Hungary are ten times above the EU’s average. So what we have is that the European Union’s official position is that we
have a Member State where corruption is off the charts, and there are basically no guarantees against the government
pocketing EU taxpayers’ money.

So the question is obvious: when are we going to do something about it? When the rule of law is in danger, these
projects should be directly managed by the Commission so that they reach the final beneficiaries, the small businesses,
the civil society, those who need it the most.

Because let’s face it, words are not enough anymore. Let’s act. There is a pandemic raging around us. We need to help
those who are in need.

(Applause)

Tineke Strik (Verts/ALE). — Madam President, trying to solve the health crisis and the economic crisis without ensu-
ring that the rule of law is respected is like repairing the roof of a building with sagging floors. We can no longer stay
silent to the numerous rule of law violations in the EU, and we need an effective instrument and the political courage to
bring an end to impunity.

The EU budget will grow unprecedentedly high. We must use this momentum not only because of the financial interests
of the EU, but also because it creates the opportunity to use the interest of autocrats like Orban in EU money.

But the Council position gives the impression that Member States don’t want an effective instrument. What message do
they send to the citizens under threat? We are one Union but you need to fight for your own rights? That is really
justifying actually the distrust that many citizens already have in the EU.

I call on you: let us make sure that this will not happen. We need conditionality on all aspects of the rule-of-law, not
only corruption and fraud. We need to stay united as a Parliament and don’t let the Member States leave us with empty
hands. After all, we're not here to defeat our governments, but...

(the President cut the speaker off)

Jorgen Warborn (PPE). - Fru talman! Medborgarnas tillit dr grunden for Europasamarbetet. Skattebetalarna ska kinna
sig trygga med att deras pengar anvinds pa ritt sitt. Tyvirr ser vi minga exempel runtom i Europa dir rittsstatens
principer sidositts. For oss inom Moderaterna ar en stark rattsstatsmekanism avgorande. Vi maste bli mycket skarpare
med att folja upp hur EU-medel anvinds. Men det nya forslaget fran ordforandeskapet ér for blekt och f6r urvattnat. Vi
madste gd mycket hdrdare fram. Inte en krona ska g3 till regeringar som utmanar demokratin eller underbléser korrup-
tion. Det mdste vara en glasklar princip i den hir budgeten och i alla kommande budgetar. Det handlar i grund och
botten om trovirdigheten for hela Europasamarbetet, att vi har kontroll 6ver hur pengarna anvinds. Korrupta och
odemokratiska krafter ska inte godas av de svenska skattebetalarna.

Dragos Tudorache (Renew). — Doamna presedintd, dragi colegi, dezbaterea de astizi, de fapt, nu ar fi trebuit s3 aibd
loc, pentru simplul motiv cd statul de drept e o valoare elementard pentru o democratie si ea nu ar trebui si mai facd
obiectul unei discutii, cu atdt mai mult nu ar trebui sd facd obiectul unei negocieri intre Consiliu si Parlament sau
obiectul unei conditiondri. Dar iatd ci, din picate, suntem in situatia in care state membre forteazd echilibrele interne
ale statului de drept, iar aceastd realitate nu mai poate fi nici ignorati si nici ascunsd sub pres!

Ne trebuie mecanisme de corectie si conditionare eficiente, ne trebuie un mecanism pentru conditionarea accesului
guvernelor la banii europeni, cu respectarea beneficiarilor directi si cu un mecanism eficient de decizie prin majoritate
inversatd. Cetdtenii care ne-au votat acum un an asteaptd de la noi si fim consecventi cu valorile fundamentale care 1i
definesc pe ei ca natiuni si pe noi toti ca europeni.
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Johannes Hahn,Mitglied der Kommission. — Frau Prisidentin! Ich kann mich eigentlich den Worten meines Vorredners nur
anschlieffen, dass eigentlich so eine Diskussion hier nicht notwendig ist. Umso mehr war ich perplex, den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Hakkarainen zu lauschen — der allerdings dann gleich gegangen ist nach seinen Ausfithrungen
—, der gemeint hat, es ist nicht Aufgabe von europiischen Institutionen, iber Rechtsstaatsfragen zu reden.

Wo denn sonst sollten und miissen wir iiber dieses Thema reden? Insbesondere dann, wenn es ganz offensichtlich
Probleme gibt und wenn das thematisiert wird. Insofern bin ich dankbar fir diese Debatte und fiir das starke Bekenntnis
dieses Hauses, was mich allerdings auch nicht tiberrascht, und auch dafiir, dass es auf Seiten des Rates, Herr
Staatsminister Roth, hier ein starkes Bekenntnis gibt.

Der Umstand, dass die Kommission sozusagen ihre Wortmeldung hier und heute zwischen dem zustindigen Rechtskom-
missar und dem Budgetkommissar zweigeteilt hat, ist auch Ausdruck, dass das als Package zu sehen ist, dass das
gemeinsam zu sehen ist, dass die Frage der Rechtsstaatlichkeit, der Konditionalitit in Zusammenhang mit dem euro-
pdischen Budget ein integraler Bestandteil ist. Ich hoffe, dass wir hier nicht in den nichsten Wochen, sondern in den
nichsten Tagen — und das sage ich jetzt als Budgetkommissar — bei allen Schwierigkeiten doch eine Einigung finden —
eine Einigung, die die rechtsstaatlichen Prinzipien, die bei einer seridsen Implementierung des Budgets notwendig sind,
gewahrt wissen ldsst, die aber gleichzeitig auch begreift, dass wir in einer schwierigen Situation sind.

Uberall in Europa gehen die Zahlen der Infektionen in die Hohe, die Wirtschaft leidet nach wie vor. Wir werden
praktisch in allen Lindern einen zweistelligen Wirtschaftseinbruch haben. Wir sind gefordert, mit den Mechanismen,
die wir vorgeschlagen haben bereitzustellen — MFR, ,Next Generation EU“, SURE — gegenwirtig schon — schnell und
moglichst unkompliziert unseren Biirgerinnen und Biirgern zu helfen, das allerdings bei Wahrung der notwendigen
rechtsstaatlichen Prinzipien.

VORSITZ: OTHMAR KARAS

Vizeprisident

Michael Roth, amtierender Ratsprisident. — Verehrter Herr Prisident, verehrte Abgeordnete! Wir fithren heute keine
Debatte um Regierungen, wir fithren heute eine Debatte um ein neues Instrument.

Ich will Thnen noch einmal versichern, dass wir hier im Grundsatz iibereinstimmen, dass wir nach vielen Jahren, wo es
keine Verstindigung iiber dieses Instrument gab, dieses Instrument auch als konkreter Vorschlag noch nicht auf dem
Tisch lag — wir reden dariiber erst seit 2018 —, wir nunmal eine einzigartige Chance haben, mit einem neuen Instrument
dazu beizutragen, dass wir uns wieder neue Gewissheit dariiber verschaffen, wer wir eigentlich sind in der Europiischen
Union und wo wir gemeinsam hinwollen.

Ich werte es als Zeichen hochsten Engagements, dass hier im Europiischen Parlament mit viel Leidenschaft gestritten
und auch deutlich kritisiert wird. Ich bitte Sie aber um eines: Reden wir iiber die Inhalte! Wir sind nicht die Komplizen
von Rechtsbrechern, ich gehe auch vor keinem Diktator in die Knie.

Ich finde, wir sollten schon versuchen — trotz der nachvollziehbaren Emotionalitit —, immer wieder auch zu priifen, wo
konnen wir uns aufeinander zu bewegen und wie konnen wir uns aufeinander zu bewegen. Ich bitte auch um Respekt
fur die unterschiedlichen Rollen dieser Organe.

Eben hat sich ein Abgeordneter hingestellt und gesagt: Wenn es nach ihm geht, hat das mit ,Next Generation EU“ Zeit.
Ich habe das, verehrte Abgeordnete, immer anders verstanden. Ich habe das immer so verstanden, dass wir alle gemein-
sam ein Versprechen abgegeben haben, dass die notwendigen Mittel zur Bekimpfung der Pandemie so schnell wie irgend
moglich dahin kommen, wo sie am nétigsten gebraucht werden.

Ja, und da gibt es eben eine Schwierigkeit, die wir im Rat meistern miissen. Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir
diese Schwierigkeit angehen werden. Aber mit Respekt, auf Augenhéhe.
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Wir brauchen fiir die Verordnung zum mehrjihrigen Finanzrahmen und wir brauchen fiir den Eigenmittelbeschluss
Einstimmigkeit. Wir brauchen fiir den Eigenmittelbeschluss sogar eine Ratifizierung in allen 27 Mitgliedstaaten. Der
verehrte Prasident dieses Parlaments hat immer wieder auch kritisch in Richtung meines Heimatlandes gefragt, ob wir
denn das in den wenigen verbleibenden Wochen noch schaffen. Bei SURE — Sie werden sich daran erinnern — hat der
nationale Ratifizierungsprozess auch lange gedauert.

Insofern will ich Thnen noch einmal zusichern, dass dieses Mandat bei allen Schwierigkeiten, es ohne Zustimmung aller
nationalen Delegationen auf den Weg zu bringen, ein ehrliches Angebot fiir ehrliche Verhandlungen mit dem
Europdischen Parlament ist. Wir wiinschen uns im Hinblick auf das Gesamtpaket einen raschen Abschluss.

Natiirlich geht es um die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit. Wenn denn der Kommission in allen mir vorliegenden
Vorschlidgen und Uberlegungen eine zentrale Rolle zukommt, dann nehme ich auch das, was die Kommission bislang
zu den Kernelementen der Rechtsstaatlichkeit gesagt hat, sehr ernst. Dann nehme ich zur Kenntnis, dass es nicht alleine
um budgetire Fragen geht. Es geht dabei um die Unabhingigkeit der Justiz, es geht um checks and balances, es geht um
eine effiziente Korruptionsbekdmpfung, und es geht um Medienpluralismus und Medienfreiheit. Und das nehmen wir
auch ernst.

Es gibt auch in diesem Entwurf einen konkreten Bezug zu Artikel 2, weil wir ja um die Schwierigkeiten wissen und weil
wir darum wissen, dass der Europdische Gerichtshof mehrfach entsprechende schwerwiegende Gravamina in einigen
Mitgliedstaaten aufgebracht hat. Aber es ist ein Instrument fiir uns alle.

Deswegen meine Bitte an Sie alle: Sprechen wir uns unsere Absichten nicht ab! Gehen wir jetzt maoglich rasch in die
letzte Etappe der ausstehenden Verhandlungen und machen wir deutlich, dass Rat, Kommission und Europiisches
Parlament in Fragen der Rechtsstaatlichkeit an einem Strang ziehen und das noch méglichst in dieselbe Richtung! Die
deutsche Ratsprisidentschaft ist mit Ihrer Unterstiitzung sehr gerne dazu bereit.

Der Prisident. — Die Aussprache ist geschlossen.

Bevor wir zum ndchsten Tagesordnungspunkt kommen, mochte ich die Kolleginnen und Kollegen des Hauses dariiber
informieren, dass Dolmetscher aus Malta und Irland aufgrund der Reisebeschrankungen nur eingeschrankt verfiigbar sind
und daher von 20.00 Uhr bis 22.30 Uhrnur eine passive Verdolmetschung aus dem Maltesischen und Gilischen in
andere Sprachen garantiert wird, das heifst, jeder kann in seiner Sprache sprechen, aber es wird in diesem Zeitraum
nur in die anderen Sprachen gedolmetscht.

Wir hoffen, dass die Reisebeschrinkungen bald wieder reduziert werden und aufgehoben werden konnen.
Schriftliche Erklarungen (Artikel 171)

Clara Aguilera (S&D), por escrito. — El articulo 2 del Tratado recoge los valores fundamentales de la UE y el papel de la
Comision Europea, que es el de velar por que se cumplan los Tratados. Una Comisién fuerte es imprescindible para el
buen funcionamiento de la Unién, que no puede estar coartada por los bloqueos del Consejo.

En este momento, el debate sobre el Estado de Derecho tiene, si cabe, mayor importancia por su relacion con los temas
que seguramente serdn los mds importantes para los préximos afios: marco financiero, recursos propios y plan de
recuperacion.

No tenemos por qué elegir entre la calidad democritica y la recuperacién econdmica, sino que ambas son posibles y por
ello pedimos responsabilidad, no alimentar divisiones y no dar por sentada la democracia ante el auge de los populi-
SmosS.

Consideramos importante que este mensaje llegue a la ciudadania y por eso insistimos en que los destinatarios finales de
los fondos no se vean perjudicados.

Nuestro grupo lleva mucho tiempo pidiendo un mecanismo de respeto del Estado de Derecho, vinculado al presupuesto
y, por fin, tenemos una propuesta con la que empezar a negociar. Ahora es importante llegar a un acuerdo lo antes
posible para que los programas puedan arrancar sin retraso.
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Marc Angel (S&D), in writing. — Given the current circumstances, where some of our Member States do not respect
fundamental rights and where right-wing, fascist and anti-gender movements are at the forefront, the German
Presidency’s approved proposal on a mechanism on the rule of law is just not enough. This proposal, which limits itself
to purely protection of the EU budget, will not help us achieve our goals on safeguarding European values and funda-
mental rights. There is a fundamental misunderstanding, because the ‘financial interest of the Union’ is not a goal in
itself! We should not adopt a regulation to ‘protect the Union budget in the case of breaches of the principles of rule of
law in the Member States’, but the other way around. This proposal will not bring us any further than the
Article 7 procedures. There, the EP should refuse any deal on the MFF as long as there is no clear commitment on a
serious mechanism on the rule of law with a reverse qualified majority and without the need for a direct impact on the
EU budget in case of a violation of the rule of law.

Joachim Stanistaw Brudzinski (ECR), na pismie. — Stajemy dzi§ wobec kuriozalnej sytuacji, gdy duza cze$¢ PE prébuje
za wszelka cene zinstrumentalizowaé pojecie praworzadnosci. Niestety przoduja w tym lewicowe frakcje w tej izbie,
ktére nie cofaja si¢ przed niczym, by dopia¢ swego celu — afirmowania lewicowych pseudowartosci przy jednoczesnym
niszczeniu wszelkich przejawéw myslenia i dzialania chrzescijaniskiego czy konserwatywnego. Polska stawiana jest pod
pregierzem instytucji migdzynarodowych na podstawie ewidentnych fake newsow.

W tej debacie toczy sie dyskusja nad kolejnymi instrumentami wywierania presji na pafstwa czlonkowskie UE, instru-
menty calkowicie oderwane od traktatéw UE. Niemiecki polityk, wiceprzewodniczaca PE Katarina Barley méwi o ,zaglo-
dzeniu” finansowym Polski i Wegier. Mowi o kraju, w ktérym Niemcy bestialsko mordowali w celach $mierci wlasnie
$miercig glodowa. Méwi to w kontekscie dzisiejszej debaty, w dyskusji o mechanizmie warunkowosci w budzecie UE i
zawieszenia funduszy za famanie praworzadnosci.

Jak daleko mozna si¢ jeszcze posungé w ideologicznym zaslepieniu? Czy ktokolwiek potrafi wskazaé przepisy unijne czy
zapisy traktatowe, ktore definiujg tak zwane famanie praworzadnosci? Nie ma mowy o zgodzie na rozporzadzenie, ktére
bazuje na terminach i przestankach niejasno zdefiniowanych. Dawaloby ono droge do tego, by w dowolnym momencie
wystapi¢ przeciwko interesom finansowym wybranych pafistw cztonkowskich UE, a na to nie wolno nam si¢ zgodzic.

Estrella Durd Ferrandis (S&D), por escrito. — El articulo 2 del Tratado recoge los valores fundamentales de la UE y el
papel de la Comision Europea, que es el de velar por que se cumplan los Tratados. Una Comisién fuerte es imprescin-
dible para el buen funcionamiento de la Unién, que no puede estar coartada por los bloqueos del Consejo.

En este momento, el debate sobre el Estado de Derecho tiene, si cabe, mayor importancia por su relacion con los temas
que seguramente seran los mds importantes de cara a los proximos afios: marco financiero, recursos propios y plan de
recuperacion.

No tenemos por qué elegir entre la calidad democrética y la recuperacién econdémica, ambas son posibles y por ello
pedimos responsabilidad, en contra de alimentar divisiones y no dar por sentada la democracia ante el auge de los
populismos.

Consideramos importante que este mensaje llegue a la ciudadania y por eso insistimos en que los destinatarios finales de
los fondos no se vean perjudicados.

Desde el Grupo S&D llevamos mucho tiempo pidiendo un mecanismo de respeto del Estado de Derecho, vinculado al
presupuesto y, finalmente, tenemos una propuesta con la que empezar a negociar. Es importante llegar a un acuerdo lo
antes posible para que los programas puedan arrancar sin retraso.

Isabel Garcia Mufioz (S&D), por escrito. — El articulo 2 del Tratado recoge los valores fundamentales de la UE y el papel
de la Comision Europea, que es el de velar por que se cumplan los Tratados. Una Comision fuerte es imprescindible para
el buen funcionamiento de la Unién, que no puede estar coartada por los bloqueos del Consejo.

En este momento, el debate sobre el Estado de Derecho tiene, si cabe, mayor importancia por su relacién con los temas
que seguramente serdn los mds importantes para los préximos afios: marco financiero, recursos propios y plan de
recuperacion.
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No tenemos por qué elegir entre la calidad democritica y la recuperacién econdmica, sino que ambas son posibles y por
ello pedimos responsabilidad, no alimentar divisiones y no dar por sentada la democracia ante el auge de los populi-
SIOS.

Consideramos importante que este mensaje llegue a la ciudadania y por eso insistimos en que los destinatarios finales de
los fondos no se vean perjudicados.

Nuestro grupo lleva mucho tiempo pidiendo un mecanismo de respeto del Estado de Derecho, vinculado al presupuesto
y, por fin, tenemos una propuesta con la que empezar a negociar. Ahora es importante llegar a un acuerdo lo antes
posible para que los programas puedan arrancar sin retraso.

Alicia Homs Ginel (S&D), por escrito. — El articulo 2 del Tratado recoge los valores fundamentales de la UE y el papel
de la Comision Europea, que es el de velar por que se cumplan los Tratados. Una Comision fuerte es imprescindible para
el buen funcionamiento de la Unién, que no puede estar coartada por los bloqueos del Consejo.

En este momento, el debate sobre el Estado de Derecho tiene, si cabe, mayor importancia por su relacién con los temas
que seguramente serdn los mds importantes para los préximos afios: marco financiero, recursos propios y plan de
recuperacion.

No tenemos por qué elegir entre la calidad democratica y la recuperacién econdmica, sino que ambas son posibles y por
ello pedimos responsabilidad, no alimentar divisiones y no dar por sentada la democracia ante el auge de los populi-
SIOS.

Consideramos importante que este mensaje llegue a la ciudadania y por eso insistimos en que los destinatarios finales de
los fondos no se vean perjudicados.

Nuestro grupo lleva mucho tiempo pidiendo un mecanismo de respeto del Estado de Derecho, vinculado al presupuesto
y, por fin, tenemos una propuesta con la que empezar a negociar. Ahora es importante llegar a un acuerdo lo antes
posible para que los programas puedan arrancar sin retraso.

Patryk Jaki (ECR), na pismie. — Unia Europejska to wspdlnota, ktdra opiera si¢ na réwnosci wszystkich panstw. Polska
nie zgadza si¢ na pelnienie roli drugiej kategorii, gdzie inne pafistwa ingeruja w jej wewnetrzng polityke, ktéra jest poza
kompetencjami UE. Obecna presja UE to dzialanie polityczne i nie ma nic wspdlnego z praworzadno$cig. Mamy swoje
prawa, Polska ma prawo do reform, to Polacy w demokratycznych wyborach zadecydowali o potrzebie zmian.
Reformujac, wzorujemy si¢ na przepisach obowigzujacych w UE i panstwach czlonkowskich.

Mechanizm powiazania budzetu z naruszeniami w obszarze praworzadnosci (naruszeniem wartosci, o ktoérych mowa w
art. 2 TUE) powinien zosta¢ trwale usuniety z projektu rozporzadzenia. Dubluje on mechanizm wynikajacy z art. 7 TUE,
marginalizujgc role Rady UE oraz Rady Europejskiej w procesie oceny naruszenia praworzadnosci przez panstwo czlon-
kowskie, a takze pozbawia procedure z art. 7 charakteru wieloetapowosci, naruszajagc w ten sposdb prawa panstwa
czlonkowskiego, pod ktérego adresem kierowane sg zarzuty. Wprowadzenie odrebnego od art. 7 TUE mechanizmu
powigzania budzetu i praworzadnosci jest pozbawione podstaw traktatowych. Z tego powodu Polska nie zgadza si¢ z
treScig nowej wersji projektu rozporzadzenia przedstawionej przez niemieckg prezydencje w dniu 27 wrze$nia 2020 r.
Polska byla tez przeciwna przyznaniu prezydencji mandatu do rozpoczecia negocjacji z PE na podstawie tej wersji
projektu.

Lukasz Kohut (S&D), na pismie. — W najmniejszym stopniu nie cieszy mnie to, ze znalezli$my si¢ w sytuacji, w ktdrej
jeste$my zmuszeni prowadzi¢ dyskusje dotyczaca powigzania wyplat funduszy unijnych z kwestig przestrzegania zasady
praworzadnosci przez pafistwa czlonkowskie. Przestrzeganie tej zasady powinno by¢ bowiem dla panstw cztonkowskich
oczywiste 1 naturalne.
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Unia Europejska to nie tylko wspélny rynek, to réwniez wspélne zasady i wartoci. Zresztg nawet gdyby$my nadal
znajdowali si¢ na najwcze$niejszym etapie integracji, na etapie wspélnego rynku, to przestrzeganie zasady pafstwa
prawa, budujacej pewno$¢ prawa i zaufanie do niego, byloby nieodzowne. Podkreslmy réwniez, Ze ta zasada to nie
kwestia teorii, to w koficowym efekcie odbieranie konkretnym osobom prawa do wolnosci, bezpieczenstwa, dostgpu
do niezawistego sadu. Ale skoro juz antydemokratyczne dzialania niektérych rzadéw zmusily nas do tej dyskusji i do
pracy nad odpowiednimi aktami prawnymi w tym obszarze, to chcialbym mocno podkreslié: nie ma miejsca w Unii
Europejskiej na lamanie praworzadnosci i musimy zrobi¢ wszystko, zeby nie mialo ono miejsca. I zrobi¢ to tak, by
konsekwencji nie ponosili obywatele UE, ale antydemokratyczne rzady.

Dlatego uwazam, ze wyplaty Srodkéw powinny by¢ natychmiast wznawiane, gdy lamanie praworzadnosci ustapi.
Opowiadam si¢ réwniez za mechanizmem, ktdéry zapewni wyplate Srodkéw beneficjentom koficowym, na przykiad
organizacjom pozarzadowym czy samorzadom, z pomini¢ciem rzagdéw centralnych tamiacych praworzadnosé.

César Luena (S&D), por escrito. — El articulo 2 del Tratado recoge los valores fundamentales de la UE y el papel de la
Comision Europea, que es el de velar por que se cumplan los Tratados. Una Comisién fuerte es imprescindible para el
buen funcionamiento de la Unidn, que no puede estar coartada por los bloqueos del Consejo.

En este momento, el debate sobre el Estado de Derecho tiene, si cabe, mayor importancia por su relacion con los temas
que seguramente seran los mds importantes para los préximos afios: marco financiero, recursos propios y plan de
recuperacion.

No tenemos por qué elegir entre la calidad democritica y la recuperacién econdmica, sino que ambas son posibles y por
ello pedimos responsabilidad, no alimentar divisiones y no dar por sentada la democracia ante el auge de los populi-
SMOS.

Consideramos importante que este mensaje llegue a la ciudadania y por eso insistimos en que los destinatarios finales de
los fondos no se vean perjudicados.

Nuestro grupo lleva mucho tiempo pidiendo un mecanismo de respeto del Estado de Derecho, vinculado al presupuesto
y, por fin, tenemos una propuesta con la que empezar a negociar. Ahora es importante llegar a un acuerdo lo antes
posible para que los programas puedan arrancar sin retraso.

Leszek Miller (S&D), na pismie. — Z zadowoleniem odnotowali§my postepy prac legislacyjnych w Radzie nad projektem
rozporzadzenia przewidujacego ustanowienie mechanizmu warunkowosci budzetowej. Kompromis panstw cztonkow-
skich znaczgco odbiega jednak od stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego w pierwszym czytaniu.

Przede wszystkim Rada zaweza stosowanie rozporzadzenia, taczac przestrzeganie praworzadnosci z ochrong intereséw
finansowych UE. Posunigcie to moze wydawal si¢ poniekad uzasadnione w kontekscie opinii sugerujacych niedopusz-
czalne dublowanie w rozporzadzeniu PE i Rady traktatowego mechanizmu ochrony praworzadnosci. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze art. 7 TUE okazal si¢ zupelnie nieskuteczny. Jest to zasadniczy problem, ktéry w dluzszej perspek-
tywie grozi zniszczeniem Unii. Dlatego uwazam, ze jako Parlament Europejski powinnimy dazy¢ do skuteczniej
ochrony wszystkich warto$ci z art. 2 TUE. Nasz glos nie moze zosta¢ zlekcewazony przez panstwa czlonkowskie
zgromadzone w Radzie, cho¢ w dzisiejszych realiach ustanowienie generalnego mechanizmu warunkowosci budzetowej
jest rzeczywistym wyzwaniem — zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i prawnym.

Nie mozemy ograniczy¢ si¢ do uznania kompromisu prezydencji niemieckiej i konieczne jest poszukiwanie dalej idacych
rozwiazan. Licze, ze Parlament bedzie nadal prezentowal pryncypialne stanowisko w sprawie omawianego rozporzadze-
nia i dazyl do jego modyfikacji zgodnie ze stanowiskiem zajetym w pierwszym czytaniu. Kwestia newralgiczna jest
przywrécenie stosowania przy wdrazaniu sankcji metody glosowania odwrécong wigkszoscig kwalifikowana w Radzie
i efektywna ochrona beneficjentéw koficowych funduszy unijnych.

Csaba Molndr (S&D), irdsban. — A koronavirus okozta gazdasdgi, szocidlis és egészégiigyi vélsdgra csakis kozos, unids
szintfi megoldds nyujthaté. Az Eurépai Unid egy eddig még nem latott mértékdi mentScsomagot tett le az asztalra, hogy
a koronavirus kovetkeztében kialakult negativ gazdasdgi, tdrsadalmi és egészégiigyi hatdsokat megfelel6 médon tudja
kezelni. A 2021 és 2027 kozotti idGszakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keret és a Next Generation EU-bdl szdrmazd
unids forrdsok kifizetéseit a Bizottsdg jogallamisdgi feltételekhez kotné, amit a Tandcsban tobbek kozott a magyar kor-
many blokkol. Tisztelt KépviselStarsaim! Ne engedjiink a populista, uniés értékeket eltipré, szélsjobboldali kormanyok
zsaroldsdnak. Ki kell tartanunk a jogallamisdgi feltétel mellett, hiszen feladatunk az uniés adéfizetSk érdekeinek védelme.
Az Orbén-kormdny az uni6s forrdsokat kozeli hozzdtartozéi, baritai gazdagoddsdra hasznélja, nem pedig a magyar
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emberek megsegitésére. Annak érdekében, hogy ezt megakadilyozzuk, be kell vezetni a jogillamisdg feltételét, de tgy,
hogy az unids értékeket tiszteletben nem tart6 tagallamok esetében az dnkorményzatokon, kis- és kozépvillalkozdsokon
keresztiil juthasson el az uniés pénziigyi timogatds az adofizet6khoz. Mi azért kiizdiink, hogy az Eurépai Uni6 az unids
polgarok érdekeit szolgdljal

Mihai Tudose (S&D), in scris. — Sunt in curs negocieri intre Consiliu si Parlament privind conditionarea fondurilor
europene de respectarea statului de drept. Din pacate, pozitiile celor doi colegiuitori — definite la Consiliul din
17-21 iulie, respectiv prin rezolutia europarlamentard pe care am votat-o la 23 iulie — par greu de armonizat.

De aceea, fac un apel la ordonarea corectd a prioritdtilor, conform realititii cu care se confrunti cetdtenii Uniunii. Si nu
uitdim cat de greu s-a obtinut acordul pentru crearea instrumentului de redresare, la al doilea cel mai lung summit din
istoria UE. Dar nici sd nu neglijim necesitatea de a proteja bugetul UE, cind apare o amenintare sistemici la adresa
valorilor de la baza proiectului european.

Existd riscul blocdrii in Parlamentul European a adoptirii bugetului UE pe urmdtorii sapte ani, daci nu vedem din partea
Consiliului deschidere pentru crearea mecanismului de conditionare a fondurilor europene de respectarea principiilor
statului de drept. Pentru a fi functional, acest mecanism trebuie si poatd fi activat printr-o majoritate calificatd in
Consiliu. Téri care au aderat acum 16 ani la UE se confruntd cu involutii democratice ingrijoritoare. E nevoie de un
cadru european care sd rdspundd noilor provociri, fird a pierde din vedere o clipd urgenta sanitard si economica!

Henna Virkkunen (PPE), kirjallinen. — Euroopan komissio julkaisi viime viikolla ensimmadisen oikeusvaltioraporttinsa.
Raportti on erdiden jisenmaiden osalta synkkai luettavaa. Oikeusvaltioperiaate sekd perusvapauksien ja demokratian
toteutuminen ovat ndissd jisenmaissa vakavasti uhattuina. Tdma on erittdin huolestuttavaa, silli nimi eurooppalaiset
arvot muodostavat Euroopan unionin perustan, jonka piille koko eurooppalainen yhteistyo rakentuu.

Euroopan parlamentin ryhméjohtajat vahvistivat tilld viikolla yhteiskirjoituksellaan jilleen kerran parlamentin kannan,
jonka mukaan parlamentti ei anna hyviksyntdinsd EUn uudelle pitkdn aikavilin budjetille, jos varojen kdytt6d ei sidota
oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen. Parlamentti ei ole valmis hyviksymédin oikeusvaltiomekanismia, jonka kautta ei
tehokkaasti voitaisi puuttua oikeusvaltio-ongelmiin jdsenvaltioissa, joissa niitd komission tekemin arvion mukaan on.
Nykyinen ministerineuvoston esitys on kaukana tdstd. Neuvotteluissa EU:n pitkdn aikavilin budjetista ja varojenkiyton
sitomisesta oikeusvaltioperiaatteeseen on kyse moneen vuoteen ainoasta todellisesta mahdollisuudesta puuttua negatiivi-
seen oikeusvaltiokehitykseen. Sitd EU:lla ei ole varaa hukata.

z ®

19. Praworzadno$¢ i prawa podstawowe w Bulgarii (debata)

Der Prisident. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirungen des Rates und der
Kommission zur Rechtsstaatlichkeit und zu den Grundrechten in Bulgarien (2020/2793(RSP)).

Ich weise die Mitglieder darauf hin, dass bei allen Aussprachen dieser Tagung keine spontanen Wortmeldungen und
keine blauen Karten akzeptiert werden.

Michael Roth, amtierender Ratsprisident. — Herr Prasident, liebe Abgeordnete! Abermals haben wir Gelegenheit, uns iiber
die Fragen der Rechtsstaatlichkeit auszutauschen. Ich mochte es am Anfang kurz machen, will aber doch noch einmal an
konkreten Beispielen darauf hinweisen, wie ernst es auch dem Rat, wie ernst es der deutschen EU-Ratsprisidentschaft ist,
aus den bisherigen Erfahrungen zu lernen und es besser zu machen.

Denn noch einmal: Rechtsstaatlichkeit ist nicht nur ein Leitprinzip, dem sich die Organe und Institutionen der
Europdischen Union unterzuordnen haben. Nein, das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit gilt fir alle Mitgliedstaaten aus-
nahmslos.
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Ich bin deshalb — und ich will das noch mal hervorheben — sehr, sehr dankbar, dass wir nun auch im Rat die Chance
haben, einen groflen Schritt voranzukommen, um eben dieses Gemeinsame bei den Werten, beim Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit, bei der demokratischen Kultur hervorzuheben und nicht alleine das, was uns derzeit leider trennt.

Dabei spielt der neue Rechtsstaatscheck auf Grundlage des Kommissionsberichts eine ganz zentrale Rolle. Wir werden
jetzt im Oktober eine erste Aussprache herbeifithren, wo es um die generelle Situation der Rechtsstaatlichkeit in der
Europiischen Union geht, und wir als Ratsprasidentschaft haben dann vorgeschlagen, jedes Land im Einzelnen zu iiber-
priifen.

Damit es zu einer fundierten, objektiven, nichtdiskriminierenden Aussprache kommt, die aber auch faktenbasiert ist,
werden wir mit finf Mitgliedstaaten beginnen. Das werden dann im November gemif8 alphabetischer Reihenfolge
Belgien, Danemark, Estland, Bulgarien und Tschechien sein.

Damit werden wir auch noch einmal iiber die Lage in dem Land reden, das heute auch Gegenstand Threr Debatte ist. Ich
nehme Thre Anregungen und Thre Hinweise sehr gerne mit, auch als Zeichen, dass Sie mit uns der Auffassung sind, dass
Rechtsstaatlichkeit eben eine Verpflichtung fir alle ist und nicht nur fur einige wenige.

Véra Jourovd, Vice-President of the Commission. — Mr President, I would like to thank Parliament for putting the item on
the rule of law and fundamental rights in Bulgaria on the plenary agenda today.

The Commission is aware of the protests in Bulgaria and we have been following the situation closely. Let me start by
being very clear on an important point: the Commission fully supports the right to demonstrate peacefully. Peaceful
demonstrations constitute the exercise of a fundamental right which exists in all democratic countries and must be fully
respected. The demonstrations show that citizens attach great importance to an independent and efficient judiciary and
also to good governance.

The Commission is also aware of the announcement made by Prime Minister Borisov on a possible revision of the
Bulgarian Constitution. It is not for the Commission to comment at this stage on the details of the proposed reforms.
However, we stand ready to support Bulgaria in its reform process.

As I already said in the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE) in September, like in any Member
State, constitutional reform should be subject to a large and inclusive debate, take the time to be able to reflect a large
consensus and achieve the necessary checks and balances. A best practice is to seek the specific advice of organisations
like the Venice Commission.

Now let me turn to the cooperation and verification mechanism (CVM). As regards the CVM, as you know, it had been
set up at accession to help Bulgaria in making reforms and to allow for monitoring this reform process based on a given
set of benchmarks to achieve. The Commission considers that the CVM has proven to be instrumental in the reform
process, which has put in place legal and institutional measures to address the mechanism’s objectives.

As underlined in the October 2019 CVM report, Bulgaria made sufficient progress to meet the commitments made at
the time of accession. The situation now, looked at from the perspective of its institutional and legislative framework, is
no longer the situation of 2007. At the same time, in the October 2019 CVM report, the Commission was also clear
that Bulgaria needs to ensure continued implementation of the necessary reforms, notably relating to judicial indepen-
dence and the fight against corruption. Wrapping up any leftover from the accession process has always been the
objective of the Commission. It emphasises the need for stability, and no backtracking on past structural achievements
and continuity, which means pursuit of the implementation of reforms and the fight against corruption and organised
crime.

Before taking a final decision on lifting the CVM in Bulgaria, the Commission will also take duly into account the
observations of the European Parliament and also of the Council. It would be premature to give a date at this stage.

(Interruption owing to problems with microphone)
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Mr President, thank you very much for your help. You will see from what I am going to say that it was indeed
important, because the only missing sentence was that the Commission will continue following the developments in
Bulgaria. It remains essential that these do not reverse the course of progress underlying the baseline assessment of
January 2017.

(Applause)

Didier Reynders, Member of the Commission. — Mr President, I will continue with the last words of Vice-President
Jourovd, because our work does not stop here, of course, and the Commission will continue to work with Bulgaria
under the new rule of law mechanism, as it does with all the Member States. The scope of the rule of law mechanism is
broader than the cooperation and verification mechanism (CVM) and it covers not only judicial reform and the fight
against corruption, but also — as we have discussed just before — freedom and privileges, as well as institutional checks
and balances. The rule of law report was just adopted last week and, as I explained in my presentation to the Committee
on Civil Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE) last week or around then, the report on the country chapters develo-
ped for each Member State cover the rule of law situation in all of them, including Bulgaria.

More particularly, as regards Bulgaria, let me underline some of the most significant developments taken into account in
the report. As regards judicial independence, Bulgaria still needs to finalise, taking account of the opinion of the Venice
Commission, legal procedures concerning the effective accountability and criminal liability of the Prosecutor-General. In
addition, the composition and functioning of the Supreme Judicial Council has been subject of further debate. On a
more positive tone, controversial provisions relating to the automatic suspensions of magistrates in case of a criminal
investigation and to the obligation for magistrates to declare their membership in professional organisations have been
repealed. However, and it also confirms past CVM findings, despite a comprehensive reform of its legal and institutional
anti-corruption framework and improved cooperation between the authorities, there is still the need to establish a solid
track record of final convictions in high-level corruption cases. It is important that the authorities are provided with
sufficient resources in order to be able to fight corruption effectively. The necessary strictures are essentially in place, but
Bulgaria has to make them deliver reserves more efficiently. Lack of reserves in the fight against corruption is one of the
key aspects raised throughout the ongoing process. Perception surveys show a very low level of public trust in the anti-
corruption institutions. It is important to show that there is political will to fight corruption in a credible manner.

As to media privilege, the legal framework is in place, but safeguards are often not effectively implemented in practice.
In addition, lack of transparency of media ownership is considered a source of concern.

Finally, the issues concerning checks and balances include concerns about the limited use of public consultations and
impact assessments in the legislative process. Furthermore, the already narrow civic space in Bulgaria could be further
affected in view of a new draft law on foreign funding for NGOs.

To conclude, let me reiterate once more that the Commission is determined to continue to use all the instruments at its
disposal to address the concerns identified in the country. I am convinced that it is important to look at all the Member
States in a fully objective and comparable manner. This is what we are now doing with the new rule of law report, and
the Commission appreciates the continued support of the European Parliament in this respect. Of course, we have been
working for some years about the CVM, but we continue, also, to work with the annual report of the rule of law with a
broader scope on all the Member States, including Bulgaria.

Manfred Weber, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Ratsvorsitzender, liebe Kollegen von der Kommis-
sion! Ja, Bulgarien ist ein Land, das auf dem Weg ist, und es hat noch einen langen Weg zu gehen, um die Standards, die
wir uns alle in Europa gesetzt haben, auch umzusetzen. Ja, man muss auch sagen, dass in Bulgarien nicht alles perfekt
ist. Deswegen finde ich es auch gut, dass junge Menschen auf die Strafle gehen, dass sie demonstrieren, dass sie ihre
Positionen darstellen, dass sie ihre Ideen auf den Weg bringen. Gerade junge Menschen haben wenig Verstindnis, dass es
lange dauert; sie wollen schnellen Fortschritt erzielen. Das ist gut zu sehen.
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Die Fakten, die Bulgarien kennzeichnen, wurden letzte Woche durch den Bericht der Kommission beschrieben, der fair
ist, der ausbalanciert ist, der faktenbasiert ist, und der die Grundlage fiir die weitere Arbeit sein soll. Wie gesagt, die
Bulgaren diirfen aber trotz aller Aufgaben, die vor ihnen stehen, auch stolz sein auf das, was erreicht worden ist. Auch
das gilt es erst einmal festzuhalten.

Wir sprechen aber heute nicht tiber die generelle Lage, sondern iiber Rule of Law. Rule of Law kennzeichnet beispiels-
weise, dass die Demokratie funktioniert. Wir haben in Bulgarien eine Regierung der Europaischen Volkspartei, und wir
haben einen sozialistischen Staatsprisidenten, der demokratisch ins Amt gekommen ist. Balance of Power — zwei verschie-
dene Parteien sind dort in der Verantwortung. Wir haben das Prinzip, dass die Freiheit der Medien, der Meinung
gewihrleistet sein muss: Seit Sommer wird dort jedes Wochenende und dauerhaft demonstriert, gehen junge Menschen
auf die Strafle, konnen zeigen, welche Positionen sie haben. Es kann doch niemand behaupten, dass wir dort nicht
Freiheit der Medien und der Presse und der Meinungsduferung hitten.

Bojko Borissow hat ausdriicklich diesen Willen der jungen Menschen immer geschiitzt. Er hat die Demonstranten immer
geschiitzt, und er hat gesagt: Geht auf die Strafle und zeigt eure Meinung!

Wir miissen auch bei Rule of Law festhalten, dass man Respekt vor einem Wahlergebnis hat. Die jetzige Regierung hat
eine Mehrheit im Parlament, ist von den Biirgerinnen und Biirgern gewahlt. Deswegen gibt es iiberhaupt keinen Grund,
jetzt zuriickzutreten und gerade in Coronazeiten eine nicht gewihlte Regierung iibergangsweise ins Amt zu bringen.

Man darf auch festhalten, im Bereich der Rechtsstaatlichkeit sind natiirlich manche Fortschritte erzielt worden sind.
Gerade im Bereich von Schmugglertitigkeiten wurden die Zahlen deutlich reduziert. Ich mochte auch ausdriicklich
sagen, dass Bojko Borissow eine proeuropdische Regierung fithrt. Er hat die Einfuhrung zum Euro mit auf den Weg
gebracht, und was das Thema heute ist, er hat den Rule of Law-Mechanismus im Rat immer unterstiitzt, den wir hier als
Europiisches Parlament einfordern. Bojko Borissow will diesen Rule of Law-Mechanismus.

Also, es bleibt zu sagen, dass nicht alles perfekt ist, dass viele Aufgaben noch vor der bulgarischen Regierung stehen,
aber dass Bulgarien im Kern auf dem richtigen Weg ist. An die Demonstranten nur eine Bitte und eine Klarstellung:
Einen Wechsel in der Regierung erreicht man nicht durch Demonstrationen, sondern erreicht man durch Wahlen, indem
Wahlen durchgefithrt werden, und die finden néchstes Jahr im Mirz statt, und es soll sich jeder beteiligen. Dann werden
die Biirgerinnen und Biirger Bulgariens entscheiden, wie es weitergeht.

Juan Fernando Lépez Aguilar, en nombre del Grupo S&D. — Sefior presidente, de nuevo un debate sobre Estado
de Derecho, democracia y derechos fundamentales. ;Es divertido, es agradable traer a este Parlamento Europeo una
Resolucion que exprese preocupacion por el Estado de Derecho en un Estado miembro? Desde luego no lo es. Pero
puede ser dolorosamente necesario: en este caso, Bulgaria, un Estado de reciente adhesion, que se incorpord con un
mecanismo de cooperacion y de verificacion de sus progresos en reforma judicial y en lucha contra la corrupcién, pero
lo que hemos visto en los dltimos tiempos no son progresos, sino preocupantes retrocesos.

«Estado de Derecho» significa respeto de las sentencias de los tribunales, y se acumulan cuarenta y cinco sentencias
condenatorias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos pendientes de cumplimiento de acuerdo con el informe del
Comité de Ministros del Consejo de Europa.

«Estado de Derecho» significa separacion de poderes, y vemos continuas alegaciones y acusaciones de corrupcion judicial
y de intervencién politica de la Fiscalia en persecucion de los adversarios politicos.

«Estado de Derecho» significa también respeto de las libertades, y vemos concentracion de medios de comunicacién por
parte del Gobierno y también clientelismo en aquellos medios que permanecen en manos privadas.

Y «Estado de Derecho» significa también respetar las libertades ptblicas, el derecho de manifestacién, y hemos asistido a
ejercicios de brutalidad policial, ademds de persecucion sobre minorfas.
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Asi pues, expresamos (palabras inaudibles) Bulgaria y decimos que esto no significa, en ningdn caso, un cargo contra
Bulgaria. Significa que este Parlamento Europeo, del mismo modo que con Hungria, por diez millones de ciudadanas y
ciudadanos hingaros, y con Polonia, por cuarenta millones de ciudadanas y ciudadanos polacos, expresa preocupacién
por siete millones de ciudadanas y ciudadanos bilgaros que, por serlo, son europeos.

Ramona Strugariu, on behalf of the Renew Group. — Mr President, when we Romanians took to the streets in that really
cold winter of 2017, I remember we felt quite lonely out there, because 1 was out there, and then one day, President
Juncker and Vice-President Timmermans stood up and they spoke up about it, very clear and very loud. Then other
voices joined them, including the one of this Parliament through a very powerful resolution, and I am grateful for that.
You know why? Because it didn’t feel cold anymore and we were no longer lonely. I am here today to ask for this voice
of the Commission and of the Council, and of this House, because the Bulgarian people need it. Because it matters to
them, it is really important to them and we owe this to the people. It mattered fundamentally for Romania back then
and for every single victory of the people and of democracy in Romania since then. I have seen powerful names in some
of our political families endorsing Mr Borissov and his team and I just want to ask, do you know who you are endor-
sing? Because you are endorsing a carefully knitted network of people facing serious allegations of corruption, money
laundering and fraud with European money and a system which is stepping on the rule of law, democracy and European
values as we speak. I have seen women dragged outside by the police and pictures of children sprayed with teargas. Is
this protection? Are you sure that this is what you endorse? I am calling for your voice because it does matter to the
people and because this voice can make the difference between a captured state and a truly healing democracy. It
happened like this in Romania, it is for the people of Bulgaria and, at the end of the day, they are the ones that matter
most.

(Applause)

Daniel Freund, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, I actually went to the protests in Sofia last week. I had
the opportunity to speak to a lot of people on the ground. I heard that they are fed up with the corruption in Bulgaria. I
heard that the justice system is captured, and I heard that media freedom is being eroded at an alarming pace. So I can
understand that Bulgarians are fed up with the speed of reform. I can understand that they say EU money, in a lot of
cases, is actually making things worse, because systematically the EU funds that we give are being stolen by a corrupt
elite. They are being used to cement their power or to buy up the remaining independent media.

So what are we doing as the European Union? Well, what Bulgarians see is that we are publishing another report on the
rule of law. They see that Donald Tusk is fist-bumping Borisov, and a Prime Minister that has recently called protestors
‘gamblers and smugglers’. But what Bulgarians unfortunately so far are not seeing is decisive action from the European
Union. The Commission is contemplating stopping the CVM; the European Council is dismantling the rule-of-law
mechanism. So when I asked the Bulgarians on the ground what we should do as the European Union, the reply was
unanimous: everyone I met was telling me, ‘Please stop the EU funds, because that money is not feeding hungry
children. If you stop the money, you are basically taking away the caviar from corrupt oligarchs.” So I think that is
right, that is what we should do. And the EU should be with those citizens who are fighting corruption and fighting for
democracy in Bulgaria.

(Die Sitzung wird um 20.06 Uhr unterbrochen.)

20. Wznowienie posiedzenia

(Die Sitzung wird um 20.16 Uhr wieder aufgenommen.)
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21. Praworzadno$¢ i prawa podstawowe w Bulgarii (ciag dalszy debat)

Der Prisident. - Ich hoffe, dass die Unterbrechung in unser aller Sinne war und wir nun die Mdglichkeit haben, von
den einzelnen Plitzen die Wortmeldungen abzugeben.

Ich sage gleich vorweg: Sollte dies wiederum zu Schwierigkeiten fithren, bitte ich Sie, so flexibel zu sein, dass wir die
Reden von einem Mikrofon halten, das arbeitet, um die Debatte fortsetzen zu konnen. Es kommt auf den Inhalt und die
Rede an und nicht auf den Platz im Europdischen Parlament, von dem aus wir die Rede halten.

Aber meine Information von der Technik ist, dass jetzt alle Mikrofone wieder gehen miissten. Ich bedanke mich fiir die
Unterstiitzung in dieser schwierigen Situation und fiir Thre Flexibilitat.

Wir setzen nun die Aussprache iiber die Erklirungen des Rates und der Kommission zur Rechtsstaatlichkeit und zu den
Grundrechten in Bulgarien (2020/2793(RSP)) fort.

Amnren JIxam0a3Kku, om umemo Ha epynama ECR. — T-xo Kommucap, Komern, KakTo BUIAXMeE, a U KaKTO IIOKa3axMe, HUE CMe
CKJIOHHM J1a [1aBame Jymarta Ha Bceku. OT most MUKPOPOH — HUE CMe YacT OT YIIPaBIIEHMETO — JAalOXMe [yMaTa Ha HaluuTe Hai-
ToNeMy MOIMTIYeCKM MpoTMBHMIN. TOBa Ka3Ba MHOTO 33 HAIIETO HAMEpEHNe M HALIeTO OTHOLIEHMe KbM CBOOOHaTa Ha CIIOBOTO,
nountaemu [lpencenaTento, ¥ KbM pa3IMuHNUTE MHEHMS.

YBaxkaemy, 1€ M3NI0Ka IMO3MIMS, KOATO HSIMA fla ce Xapeca Ha OrpoMHarta 4acT OT Bac, Ha TOBa JIABO MHO3MHCTBO, KOETO C€ €
c1)6pan0 3a MOJIMTUYECKM KOHCEHCYC, B KOTO J1a MpaBy Ta3y PE3ONIOLMS, KOATO MEXMY NPyroTo € M3UAI0o U Kpaﬁmo JidBa — U
MOJIMTUYECKHU, N UITEOJIOTNYECKU.

ToBopyuxMe 3a NPaBOTO Ha MMPHM NPOTECTH. YBaxaemy, B bbrnrapus xopara mpoTecTupaT, MMaT MPaBo HA TOBA, HUE CMe 4acT OT
YIIPaBIIEHNETO, HO yBaXaBaMe TAXHOTO IPAaBO Ha M3pa3sBaHe M Ha MupeH mpoTect. Ho Koraro rosopyM 3a BBbPXOBEHCTBO Ha
3aKOHa, HeKa J1a JaJleM OMpeNeTieHMeTo 3a BbPXOBEHCTBO Ha 3aKOHA. ToBa 03HAauaBa He3aBMCUMO, ObP30, CIIPABENNIMBO NMPABOCHINE.
ToBa obaue mpOTMBOpeuN HA MPOEKTa Ha pesomomyst. TyK BIZKIAM 3eNeHN, KpailHa JeBMIa, a XOpa, KOUTO OTPMYAT MPaBOTO Ha
Obirapckyst KOHCTUTYLMOHeH cbI fa B3uMa pemreHus. Otpuuar B3ero peiieHye. ToBa ¢ B IPSKO MPOTMBOpeuMe C MIesita 3a
BbPXOBEHCTBO Ha 3aKOHA.

BiKnaM TeKCTOBEe B NPOEKTA 3a PE3ONIOLMS, KOWTO 3aLIMTABAT NOBENEHMETO HA [PYNa XOpa OT eHA €THUYECKa IPyla, KOUTO
HapyLIaBaT 3akoHa. TOBa CHIIO [IPOTUBOPEUN Ha MIEATA 33 BbPXOBEHCTBO Ha 3aKOHA — TOBOPUM TyKa 3a CIlyuas BbB BoiiBOIMHOBO.
ToBopuM m30010 33 KOMeHTapa Ha chueOHaTa Bract. [lommTuuy He TPsOBa 1a KOMEHTMPAT ChIeOHA BIIACT, TOBA MPOTMBOPEUM Ha
WIIesTa 32 BBPXOBEHCTBO HA 3aKOHA.

Cera oTuBame Ha JIpyrata TeMa — TeMaTa 3a KOPYNLMATA. AMM B TO3M HPOEKT Ha PE30NIOLMSA JIMIICBA HEIO MHOTO BaxHO. Koraro
B Bbirapust ce roBopy 3a KOpYIIMS — HeKa TyK He MU Ce ChpISIT KONernTe oT [IBUXKEHMETO 3a IpaBa M CBOOOMM — MOUTEHH,
paboTaT Taka B 3alMTa HAa HALMOHAIIHMS MHTEpeC, HO BUHaru B Bbirapus xopara ce cewar 3a J[BIKeHMeTo 3a Ipasa 1 cBoOOmM,
vacT or rpymara Renew. Haii-ronemure KOpyMUMOHHM CKaHTanyu Osxa CBbp3aHM C Ta3yM MONMMTHYECKA IPyNa, KOSTO IpaBy
pesomouysita. Hue, mounraemy, BKapaxme Temara 3a 3foynorpeOure B PoceHel, HO Hue, He MCTaHOYICKAaTa KOAMMLMS, HUE, U
Te3U XOpa He CMesAT Ja KaxXar uMeHara. Korato B Bbiarapus ropopurte 3a KOpymuys, BUHAIYM XOpaTa ce celar 3a JIBUXeHMeTo 3a
npasa 1 ceobom — uacT ot Renew. bu Tpsibpaio ma ce 3acpaMsT Te3u KOIerH, KOUTO roBOpsT OesampecHo. Kopymums, HO HsiMa
umMeHa. Kopymumsra cu MMa mMeHa i ToBa e [IBUKEHUETO 3a Ipasa 1 CBOGOMM.

W cera crpannnte Hemra. CTpaHHM TEKCTOBE — YK TOBOPUM 3a Kopymuust, VcTaHOyrncka KOHBEHISI, eIHONONOBN GpaKose, cerma-
patuzbM, mpe3 BTOpy oduiManeH e3uK 1o Bpeme Ha usbopure. [Tounraemu, ToBa momMeHst mpotecta. IIporectst He e 3a Vcran-
OyrnckaTa KOHBEHIMS MM [OHE a3 TaKa CM MUCIIS, TaKa IO BIXMNaM. VMa sicHn 3asBku. Kak Taka M3BeOHDBK BM XpyMBa M Kaksa
BCBIIHOCT € LEHHOCTTa [1a TOCTABSITE TEMaTa 3a eNHOMONOBMTe OpakoBe, 3a mMcTaHOYNCKMUTe KOHBeHIMM. TOBa € HEWIO ChBCEM,
CBBCEM, ChBCEM pa3/MuHO. ToBa, KOETO MCKaM a BM KaXa C LANIOTO MM yBaXeHMe, 3HaeliKy ue HAMa JIa ce ChIacuTe, 1e My
TIO3BONINTE MANIKOTO YBaXKEHMe, 3aIOTO JaBaX AymaTa ¥ MM OTHexTe gymara. Mckax ma BM Kaxa Lsnoro Hewo. Kommcapsr
CIIOMEHA HENPAaBUTENICTBEHUTE OPraHM3aluy 1 (MHAHCUPAHETO. AMM [1a, HMEe MCKaMe B eBPOICficKa IbpxKaBa Karto Beirapust ma
HaMat texect HIIO-rata Ha Epomoras, KouTo Hamarat MCIsAMM3bM, U Ia HAMAT TexecT ¢amumsy kpembicky HI10-ra. Hue cpeury
TOBa ce OOpMM — He 3a [IPYTO ¥ BSIPBaM, ue BCHYKIM L€ HY IOIKPENMTe —HMKOI He JMCKA 3eTIeHM YOBEYeTa M HUKOI He MCKa
panvkaneH ucrsaMuabM B EBporma. Hamu He 6bpkam? Mucns, ye He ObpkaM. MOMEHT, olue elHa CeKyHMa.
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ToBa, KOeTo Ka3BaM, MOUUTaEMH, ue B’LJ’II‘&pVIﬂ € COHOHAUMOHAJIHA, YHUTapHa Obp2KaBa C €IMH OC])I/ILU/IaJ'IeH €3UK, U TOBa € 61>nrap-
CKMAT €3MK, M TOBAa HE MOXKE Ia 6’b]1€ HUTO TVMCKYTMPAHO, HUTO NPOMEHSAHO IO HMKAKBB HAaYMH OT KaKBAaTO M J1a € PE30IIIoLMs.

Der Prisident. — Obwohl Sie mir heute mehrfach entgegengekommen sind, muss ich Thnen sagen: Niemand hat Thnen
das Wort genommen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir in diesem Parlament niemandem unterstellen, dass er
jemand anderem das Wort nimmt, sondern ich habe Sie gebeten, einer Unterbrechung zuzustimmen. Sie haben Ihr
Wort, ich habe Thnen kein Wort genommen.

Clare Daly, on behalf of the GUE/NGL Group. — Mr President, I think the importance of this motion is very obvious to
anybody who saw Prime Minister Borisov and his MEPs bragging about the Commission’s rule of law report last week,
claiming that it vindicated his government’s progress. And sure why wouldn't they do that when they've been getting
away with it for years? Playing the Commission, telling you what you want to hear, pretending to comply and then
doing whatever they like and laughing all the way to the bank. And why is it happening? We heard it from the EPP — it's
because they are a pro-European party. So it doesn’t matter about the corruption. It doesn’t matter about the manipu-
lation. Angela Merkel likes Borisov, so he’s OK. Donald Tusk says he’s one of our men. You can't even give speaking
time to the one Bulgarian opposition Member in your Group because you're afraid of what he'll say.

But it won't work because the Bulgarian people are off their knees and they’ve had enough. Night after night, including
tonight, for over three months they're on the streets. They’'ve been beaten, threatened with water cannons, pepper-
sprayed by the police, but their resolve is stronger. They're demanding the resignation of Borisov and new elections.

I find it astounding that people come in here and they support elections in every country outside the EU and you don’t
think that Bulgarian citizens deserve the same. This motion encapsulates the demands of the protesters. It calls for the
general prosecutor in the personage of Ivan Geshev, which has been described as neither politically nor legally binding,
to be dealt with, it condemns the abuse of EU funds, the staggering revelations of the Prime Minister conniving with
former prosecutors to tell judges what to do, the bullying of judges, the suppression of the media, and on and on it
goes!

But, do you know what? The Bulgarian citizens will deal with their government. I'm very confident of that. They're not
asking us to do that. But they do need us to stop feeding the vampires who are sucking the life blood out of the
wonderful people and country. Pauperising your people, driving your young people away! Fundamental rights are just
that — they're fundamental, and the people of Bulgaria deserve them just as much as anyone else.

Anppeit Kosaues (PPE). — I-n Ilpencenaren, MHOTO TeKKM AyMM, KOMTO He MOTraT 1a ObHar ocTaseHu Oe3 komeHtap. Tosu
napiaMeHT He Tps0Ba a Oble MHCTPYMEHTANM3UPAH 3a MONMTMYECKA NPOINAraHAAd HA eHA WM Opyra maprus. VHCTpyMeHTBT
»BbPXOBEHCTBO HA 3aKOHA“ € M3KIIIOUMTENIHO BaXeH M HME, KaTo JEMOKpPATH, 3acTaBaMe 3af BHPXOBEHCTBOTO Ha 3aKOHa, 3al
edexTiBHATa GOpOA ¢ KOpymLMATA.

a, Bcuuky yckaMe ¥ edekTHBHM npuchayn. ToBa e He3aBMcuMMAaTa BIacT. Hamu TOBa e CHILO 4acT OT BHPXOBEHCTBOTO HA 3aKOHA?
[leMOKpauysITa, MAHIATHOCTTA CBIIO € YacT OT BHPXOBEHCTBOTO Ha 3aKOHA. [leMOKpaTnuHmTe M360pH, MOIrOTOBKATA 33 TSX, KOUTO
Ca PEIOBHM 3a CTIeNBAIIATA TOMMHA TPe3 Mecell MapT. BCeKu euH, KOIMTO MCKa M MMa KeNaHMe 33 MpoMsiHa B Bbrrapus, tpsbsa
a ce TMOMNIOTBS 3a HEMOKpAaTMUHMTe M300py M [ga HoBeme OO Tadu mpoMsHa. Ho meMOKpaTmuHO, a He ¢ TakyuBa ONMTH Aa Ce
3moymoTpeOsiBa ¢ TO3M MApIIAMEHT.

Pazbupa ce, ue OmaromapuM Ha EBporefickaTa KOMMCMS 3a BCUYKM IIPENIOPBKM. BBIrapckoro mpasuTencrso, buirapus e
VIBITBITHY BCHYKY TIPETIOPBKY, TPsIOBA [a I MBITBIIHY, 3aL[OTO Te ca B MHTepeC Ha Gbirapckute rpaxmanHu. [loBede crpaBemBocT,
ToBeye BHPXOBEHCTBO HA 3aKOHA.

Ho Tasu pesomouus, 3a cMeTKa Ha [OK/Iafa, € abCOMIOTHO monuMTHYecka poxba Ha JsBaTa CTpaHa Ha TO3M maprmameHt. Hue He
MOXKEM [1a Ce CBITIACUM C Ta3M PE3ONIIOLILSL, KOSTO ce 6asupa Ha MPENNONIOKeHNs], Ha CIyXOBe, Ha HeloKa3aHyu (aKTu U IO-TOYHO
— Ha HeJOKa3aHM ChMHEHMs 3a eHO MM JAPyro Hewro. VM pasbupa ce, MHOTO MHTEpECHO — a3 He BJK[AM Beue TYK HpencTaBuTen
Ha PHKOBOICTBOTO HA COLVANIMCTHUTE, HO TAXHATA NAPTUS B BbIrapus, bpso, e Hail-POKpeMbIICKATa NapTys, 1 BTOPO, 10 MHOTO
OT Te3U TeMM € Ha aGCONMIOTHO PAa3NMYHO MHEHME OT eBPOMNEICKUTE COLMANMCTH.
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CbllO Taka KAaTefOPMYHO He Ce ChINACSBAM JEBMUATA [d HYM HAaKapa Na MpMeMeM TaKa HAPEUCHOTO MAKEIOHCKO MAJILMHCTBO.
Kareropyuro He! [leMOKpaumsTa, pasompa ce, BUHary moGexkmasa.

Katarina Barley (S&D). — Herr Prisident! Seit Monaten gehen in Bulgarien die Menschen auf die Stralle. Sie zeigen
ihren Unmut tiber Korruption, fehlende Gewaltenteilung und mangelnde Pressefreiheit im Land. Die Botschaft unserer
heutigen Debatte und der Entschliefung, iiber die wir diese Woche abstimmen, sollte daher sein: Wir stehen an der Seite
der Zivilgesellschaft Bulgariens und unterstiitzen ihre legitimen Forderungen nach Gerechtigkeit, Transparenz, Rechts-
staatlichkeit und Demokratie.

Nur einige Ausziige aus dem jihrlichen Rule-of-law-Monitoringbericht der Kommission, der letzte Woche veroffentlicht
wurde: Die Korruptionsbekdmpfung in dem Land, vor allem in Fillen von hochrangigen Politikern, hat noch viel Luft
nach oben. Laut Eurobarometer sechen 80 % der Bevolkerung Korruption als weit verbreitet in ihrem Land an.

Systemische Probleme in der Justiz, die vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und der Venedig-Kommission
festgestellt wurden, sind nach wie vor nicht behoben. Unter dem Deckmantel der Unabhingigkeit wurde ein Posten
geschaffen — der Generalstaatsanwalt —, der eine gewaltige Machtfulle hat. Symptomatisch hierfiir hat sich der General-
staatsanwalt selbst als instrument in the hands of God bezeichnet — und so handelt er auch. Es fehlen wirksame Mechanis-
men fiir die Rechenschaftspflicht.

Grund zur Besorgnis gibt auch die mangelnde Transparenz der Besitzverhiltnisse der bulgarischen Medien. So gibt es
laut dem Bericht Hinweise auf enge Verbindungen zwischen Medien und fithrenden Politikern. Dariiber hinaus werden
viele Journalistinnen und Journalisten politische Einmischung in den Medien in Bulgarien als weit verbreitet bezeichnen.
Wir wissen auch von Fillen, in denen Journalistinnen und Journalisten konkret bedroht wurden.

Die Kommission sollte alle ihr zur Verfiigung stehenden Instrumente nutzen, um in diesen Dialog einzutreten und die
Einhaltung der europdischen Grundwerte einzufordern.

Weil mein Vorredner so viel Extrazeit hatte, mochte ich an die geschitzten Kollegen der EVP das noch sagen: Immer
wenn es hier um Regierungen geht, die nicht lThrer Parteienfamilie angehoren, dann sind Sie unglaublich moralisierend.
Dann ist iiberhaupt nicht mehr davon die Rede, dass man Wahlen respektieren soll. Da fordern Sie ganz schnell irgend-
welche Riicktritte. Immer wenn es um Ihre eigenen Regierungen geht, da hort sich das ganz anders an. Machen Sie nicht
denselben Fehler, den Sie schon einmal gemacht haben! Wir sind auch deswegen hier, weil Sie in Ungarn zehn Jahre lang
zugeschaut haben und immer noch nicht Konsequenzen gezogen haben. Machen Sie diesen Fehler bei Bulgarien nicht
wieder!

Vnxan Krourok (Renew). — I-u [Ipemcenaren, B Ha4anoTo MckaM jfa Kaxa, ye ToBa He ¢ gebar cpelty Gbirapckara crpaHa, He e
mebar u cpeiy Gbnrapckute rpaxmany. Tosa e gebat 3a meMokpaunsta B PerryOmika Bbirapus. ToBa obchxmare M MOCTEBAILA
PE3OITIOLMS MOTAT 1A YCIesIT, CAMO aKO Ce OCHOBABAT Ha (akTH, a He HA MIEOTIOTMYECKM MPOTHBOPEUSL.

Hsima mo-meMokpatnyHa TpubyHa OT Ta3u Ha EBpomeficKust NapiaMeHT, 3aloTo TYK roBopuM Ha 24 esuka. Enuu ot xpoHnunure
npobremn 3a nocenHute 30 romMHM Ha Obiarapckarta memMoKpaws, I-H BeGep, e, ue HsMa BB3MOXKHOCT fa ce BOAM Mpean36opHa
KAMITaH!s Ha JPYT €3UK, OCBEH Ha OQMUMAIHMS OBArapcKy e3uK, IPU HAIMUMETO Ha IPEBONAY U IPY HeOOXOIMMOCT.

Ako Bue pemmre Ia ce KaHmMmaTMpaTe 3a eBPOHENyTaT B Bbnrapus, 3akoHuTe Ha cTpaHata Bu ro mossornsisar, Obirapckarta
naptus TEPb Bu npunosnae wnm kiacuueckata gecHyua B jmuero Ha CIC pemy ma Bu Bxmoun B nuctute cut. HOTYyK BCUMYKO
nobpe. Ho wmppa ronemusr sbmpoc. Ha Kakb e3uk uie ropopute? Bbnrapckmsar m3bopeH 3aKOH Kasa — CaMO HA CIMH, Ha
Obrrapekit. Bue BebliHOCT nMate u30op. V36opute ca [Ba: eIMHMST € BCEKM ITBT, KOraTO KaXXeTe HElIO Ha HEMCKM M Ha aHITMii-
ki, 1a miamare no 500 espo rno6a; Bropusr Bu u3bop e ma mpasure mpemusOopHa Kammamus, Ge3 ma rosopute, 6e3 ma
KOMyHUKMpaTe.

Tyk ro 6omu HaumoHamicrsT Hxambasku. Bomy ro u 3a owe Hewo. Toit Ka3a 3a MHOTO Hellia, KOMTO ca HeBEpHM camy 1o cebe
ci, HO 3abpaBu [a Kaxe ¥ 3a Kacuukata Ha BMPO, 3a Taka HapeueHuTe MAacopTH, 3MATHUTE Macrmoptu. Y TyK MMa maprnameH-
TapHa KOMMCHS, KOATO I Ce 3aHMMaBa C TO3M BBIIPOC.

Der Prisident. — Haben Sie eine Wortmeldung zur Geschiftsordnung?
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Angel Dzhambazki (ECR). — Yes Mr President, this was a clear personal attack. It was personal, and a clear lie, so I will
want from you and the Bureau to take a decision and to have all the records so to punish our colleague under the Rules
of the European Parliament, because it was a lie, clear lie, unacceptable.

Der Priisident. — Ich werde ihre Wortmeldung iiberpriifen lassen, und wir werden uns bei [hnen melden.

Gwendoline Delbos-Corfield (Verts/ALE). — Mr President, addressing you today on the state of corruption and the
rule of law in Bulgaria, I have a feeling of déja vu. We have already discussed upholding democracy and fighting
corruption while tens of thousands of EU citizens protest on the streets. Yet again, we are noting with concern the
high level of corruption, the degradation of judicial independence and the lack of media freedom in an EU Member
State. Yet again, our response to their continued cries for support remains too weak, too little and too late.

Commissioners, we have complimented you, and we want to compliment you, on the quality of the annual rule of law
report. It seems to me that we have the same long-term priorities. However, in order to demonstrate that we are fully
committed to the rule of law right now, we need to see concrete action resulting from this exercise. We cannot fight an
open fire only with an inventory of what started the fire. Have we not learned anything from the cases of Hungary and
Poland?

The annual report just published shows significant deficiencies in Bulgaria across a number of areas, but most notably in
the use of public funds. The Commission needs to act on these findings. As a bare minimum we need to maintain the
cooperation and verification mechanism, and on this we disagree with the Commission because no other instrument
exists at the moment to challenge the situation and fight the corruption.

Roberta Metsola (PPE). — Din l-istituzzjoni hija l-aktar vuci b’sahhitha biex tassigura li s-saltna tad-dritt tigi mharsa, li
d-drittijiet tac-cittadini taghna jigu garantiti. Huwa proprju ghaliex is-saltna tad-dritt hi tant importanti, tant serja, tant
centrali ghal dak li tfisser u tirrapprezenta l-Unjoni Ewropea li ma nistghux nissugraw li dan il-principju jixxellef.

U ghalhekk hemm bzonn li jkollna rizoluzzjonijiet li huma abbozzati tajjeb u li jkunu ezatti.

Fdan il-process serju rridu nkunu rigoruzi. Ma jistax ikun li l-fatti, l-opinjonijiet jew hsibijiet soggettivi jitpoggew fl-
istess keffa. U allura I-biza’ tieghi hi li r-rizoluzzjoni li ghandna quddiemna tista’ tintuza minn min ghandu interess li
jfittex kull skuza biex jinjora dan il-Parlament.

Hu ghalhekk li l-appell tieghi llum huwa li dak li ghandna quddiemna jrid jinhaseb mill-gdid u jinkiteb mill-gdid. Ejjew
flimkien nassiguraw li dan il-process ikun wiehed li jirrifletti s-serjeta li jixraqlu u l-importanza politika li ghandu. Hu
biss b’dan il-mod li nkunu lkoll qed inharsu u niddefendu I-kredibilita ta’ dan il-Parlament u tal-Unjoni Ewropea.

Enena VlonueBa (S&D). — I-u [Ipencenarer, nHec rachT Ha Gbirapckute rpaXmaHi Bede ce uyBa sCHO B wsuia EBpoma. Tosa e
I7Iac, KOVITO TPK30BaBa 3a He3a0aBHO BPbIIAHE HA NMPMHLMIINMTE HA BbPXOBEHCTBOTO Ha 3aKOHA M JEMOKpALWMSTA B CTPaHATA.

T-H Bopucos 3a moBeue OT [eCETUIIETHE HA BIIACT TO3BOIIM HA ONpENENIEHN JIMLA M KPBrOBe J1a Ce BB3ION3BAT OT WIEHCTBOTO Ha
Buirapust B EBpornelickiist ¢bio3, 33 cMeTka Ha Gbirapckust Hapon. [OIMHA Cllefl TOIMHA HErOBOTO YIpaB/eHue BOAM 0 BCe MOoBeue
(dymume He ce uygam), Bce MOBeye 3MOyMOTpeda ¢ BIAcT, mMoBeye GEHHOCT M OBeye Kpax Ha MemuitHaTa cBOOOma.

3atoBa niHec Kaspame — cTural M pesomonmaTa, KOATO lie IacyBaMe Tasu celMuua 3a buirapus, Tosa e pesomomms 3a ...
(dymume He ce uyeam). HacrosiBame 3a gbpxaBa, B KOSTO MOMUTHUMTE ce (OKYCHPAaT BHPXY pedopMuTe, KBIETO Ce 3aumTa
YOBEIIKOTO JOCTOIHCTBO ¥ IIPAaBOTO HA BCSIKA eIHA IPyla B OGLLECTBOTO.

Hec ce oOpblaM M KbM HEMCKOTO NPECEHaTesiCTBO C eMH BbIpoc — mokora CpBersT me Mbmun? ObpbuaM ce n KbM Komu-
CUATa, 3aW0TO OT TOBA, KOETO TsA Npednpueme, IIe 3aBUCH Namy DbIrapus wie IPONBIIKM 1O TO3M aBTOPUTAapeH IbT. [IHec
Oonkara Ha bwrrapus Beue e u 6ornka Ha uenus EBpomericku cpioa.
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Francois-Xavier Bellamy (PPE). — Monsieur le Président, je crois que nous assistons une fois de plus, ce soir, & un
précédent préoccupant. On peut, et c’est incontestable, ne pas étre d’accord avec le Premier ministre bulgare, c’est un
fait. Mais certains, ici, cherchent une nouvelle fois a utiliser la question fondamentale de I'état de droit pour traduire des
désaccords politiques.

La question de I'état de droit est la suivante: les citoyens bulgares peuvent-ils manifester librement? La réponse est oui,
chers collégues, vous étiez a ces manifestations. Les médias passent-t-il sous silence les critiques contre le gouvernement?
La réponse est non, nous le savons tous. Y a-t-il un pluralisme politique en Bulgarie? Bien siir que oui, le Président est
méme d’un camp différent de celui du Premier ministre, et il joue un role non négligeable dans les manifestations en
cours. La Commission, elle-méme, vient de souligner les progres incontestables qui ont été faits par la Bulgarie.

Bien sar, beaucoup reste a accomplir, mais si les Bulgares ne sont pas satisfaits de leur gouvernement, ils peuvent, ils
doivent, ils vont le dire eux-mémes dans les élections qui viendront et si ils en sont satisfaits alors ils choisiront de le
reconduire. Chers collegues, la démocratie est trop importante pour que nous choisissions d’entrer dans un processus
électoral et de prendre part a ce qui s'apparente a une forme de manipulation de la liberté électorale, je crois que I'état
de droit passe bien siir par-la, en premier c’est notre responsabilité.

Anppeit Hoakos (PPE). — YBaxaemu Korers, KakTo U [a CBBpIIN TO3M He0aT, MMETO Ha CTpaHaTa HY lie Oble ONeTHEHO. A3
CHM UJIeH HA TO3M NAPIIAMEHT C MAHIAT OT MET FOfMHM, HO CbM OBITapyH, TOKATO CbM KMB, M KATO TAKbB BU MUTaM: Bue ToBa 1m
obewraxte Ha BauMTe M30Mparey npemy enHa rommHa? Koit crmpa xopara B Bbirapus ma mporectupar, Mu Kaxere?

Beexy [eH mpe3 NMOCIENHMTE TPU Mecelld MMaMe [OKA3aTeICTBA TOYHO 3a OOPATHOTO M HUKOI He TBbPIM, Ue TOBA YIpaBMeHNe e
abCOMIOTHO Oe3rpelHo 1 e peruio Beuuky npobineMn Ha npexona. Ho ma ce m3nmpasum B EBpomeiicKust mapnaMeHT M 1a Kasxel,
ue B Boirapust ce obrasssar mera — 3a bora, TpsiOBa 1a mmare HsiKakBy rpaHuim!

Benuky vckaMe He3aBuCMMa ChIeOHa CHCTEMa, HO TS € IUION Ha OOy yCusust, oMy yCUius, B KOUTO Bie He ydactsate. M Hemo
nmoBeye — TOBA HsMA N1 Ce MONydy ChC CMsIHATA Ha €IHO MpAaBUTETCTBO ¢ mpyro. Tosu IapiaMeHT He MOXe [a ce MON3Ba 3a
napruitay Ourky. Olie Mo-JomIo — 3a CTpeMexka Ha elMH 14 3acTaHe Ha BiIacT, Oe3 ma e u30mpaH 3a Toa. Besika omosuuus, KosTo
HACTOSIBA JIETUTMMHO M30PAaHO MPABUTENCTBO [ Ce OTTer M OPOeHN JHY Mpem peloBHMTe u300pH, cama MpU3HABA, Ye HIMA CUIIN
[ia creverny Takuea uzbopu.

YBaxxaeMy, [IPAaBUTENICTBATA MIBAT M CH OTHMBAT, HO XOpaTta ocTaBar. V TakuBa meGatu HsMa 1a BU CIeYeNsiT M300puTe, HUTO L BU
mamar 10 romuey mosepue ma ympasissare. Llle ce ompasiu, Korato cipeM fa M3HacsMe NpoOieMUTe HABBH U 3aIOYHEM [Ia I
pemasame camu. [Tomasame 1 pbka ma paboTuM ¢ Bceku emyH. Bbirapust Ham BCyuko!

Véra Jourovd, Vice-President of the Commission. — Mr President, honourable Members, I think it was quite a symbolic
thing that we had a technical problem with the microphones while speaking about democracy and freedom of speech
and pluralism of media, because we saw that simply speaking, the more microphones we have the better the debate is.
So thank you very much, this was a very good debate again about a very serious and important topic relating to the rule
of law, in this case the rule of law relating to one concrete country which is Bulgaria.

As I said at the beginning, we will continue working on the cooperation and verification mechanism because simply
there is still unfinished business, there are still things to be done, and CVM was never just ticking the boxes, because, at
the Commission which followed very closely the progress of the reforms, we wanted to see tangible results and a
sustainable, positive effect on the Bulgarian judiciary and on the Bulgarian system for fighting corruption and organised
crime. And I have to add one thing, we continue the CVM also while seeing that there was quite strong interest from the
Bulgarian people that there is this work continuing, that due to the fact that there is still very low trust in the Bulgarian
judiciary and fight against corruption, many Bulgarian people, according to many surveys, gave us the message, ‘Conti-
nue and accomplish the work properly. We want to see the job done’. And this is what we are doing now. And next to
that we started to work on the rule of law mechanism which Didier Reynders spoke about before and I think that it is
important that now we work in those two tracks. We believe that we can achieve those tangible results, but it requires
very good cooperation with the Bulgarian authorities.
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[ want to mention one more thing, soon we will see the European Public Prosecutor’s Office starting to function and
Bulgaria is one of the countries which joined the EPPO, which was very active over the process of negotiations and
which is now working towards the full functioning of the EPPO, the good representation of Bulgaria in the structures of
the EPPO, and the EPPO will be one of the very serious and I believe useful contributions of the EU in helping the
Member States to fight against corruption and crime relating to EU money.

So I'm ready to continue working with the Bulgarian authorities both on CVM and the continuation of the work
following the rule of law report. Bulgaria will be among the first five countries which will be debated at the Council,
and I believe that together we can achieve results, which will also increase the trust of Bulgarian people, because all the
reforms, all the efforts have to be done in Bulgaria not because Brussels wants it, but because the Bulgarian people
deserve it.

Didier Reynders, Member of the Commission. — Mr President, I don't want to add so much after what was said by
Vice-President Jourovd, but just to insist on the fact that of course we have the opportunity to take actions. As just
said, at the end of the year, beginning of next year, we'll start with the European Public Prosecutor’s Office, so it's a real
action from all the institutions together, and now we will have the possibility to organise prosecutions after investiga-
tions, at EU level, so it’s a good instrument to fight against these kinds of crime at the different levels in the European
Union.

We have the CVM, of course, but we also have the rule of law report, and in the rule of law report I have said we have
positive developments but also we have real concern. I don't want to repeat what I've said on the different chapters also
about Bulgaria, like all the Member States. I just want to insist on one point. As Michael Roth said on behalf of the
German Presidency, we will have a discussion in November about five Member States, including Bulgaria, because it's
very important to analyse the situation not in general, but country by country, Member State by Member State. And I
repeat what I have said in the discussions in the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs: we are open to
come and discuss with Parliament the situation in all the different Member States, including Bulgaria. It's the best way to
have a fair analysis of the situation and really explain what it is possible to do with the actual tools that we have in our
toolbox concerning the rule of law in Bulgaria like in all Member States.

But it's not true to say there are words and papers but no action. Again, it will be very important in the fight against
corruption to start with the EPPO next year, but we will use all the tools at our disposal in Bulgaria, like in all the
Member States, but please, maybe it will be fine to organise a debate on the basis of the rule of law report on each and
every Member State, including Bulgaria.

Michael Roth, amtierender Ratsprésident. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Danke, auch fiir die Gelegen-
heit, an dieser Aussprache teilnehmen zu konnen.

Menschen, die friedlich fiir unsere europdischen Werte demonstrieren, verdienen unseren Respekt, unsere Sympathie und
unsere Solidaritdt — in Bulgarien und an allen anderen Orten Europas.

Ich mochte gerne einen Punkt herausgreifen, den ein Abgeordneter hier zum Ausdruck brachte, indem er sagte, diese
Debatte hier wiirde ihn, wiirde sein Land beflecken. Ich glaube, dass dieses Argument den Kern des Problems beriihrt.
Diese Debatten mogen schmerzhaft sein, sie mogen auch fiir den einen oder anderen aus politischen Erwidgungen heraus
problematisch sein, aber sie sind notwendig. Ich sage das als Biirger eines Landes, in dem es gestern einen Anschlag auf
einen Menschen jiidischen Glaubens gegeben hat — in einer liberalen und weltoffenen Stadt. Wir haben eine massive
Zunahme von antisemitischer Gewalt in meinem Heimatland, und ich kann es nicht als Befleckung Deutschlands anse-
hen, wenn wir uns dieser schmerzhaften Diskussion stellen.

Minderheiten, seien es religiose, sexuelle, ethnische, kulturelle, haben iiberall in der Europédischen Union ihren Platz
verdient. Wenn es Probleme gibt — Ausgrenzung, Diskriminierung, Unterdriickung —, dann muss man das ansprechen,
ohne dass es als Einmischung in die inneren Verhiltnisse eines anderen Landes gesehen wird und ohne dass es als
Benachteiligung des jeweiligen Landes gesehen wird.
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Deshalb ist es so wichtig — und deshalb auch ,Danke” an Sie alle fiir diese Debatte —, dass wir allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union eine Uberpriifung der Lage der Rechtsstaatlichkeit auferlegen. Ich anerkenne, dass die Partnerinnen
und Partner in Bulgarien sehr rasch auch ihre Bereitschaft erkldrt haben, in der ersten Runde dem Rechtsstaatscheck
aktiv beizuwohnen. Die Debatten und Argumente, die Sie, verehrte Abgeordnete, auch geliefert haben — mal positiver
und wohlwollender, mal etwas kritischer —, werden sicherlich auch in die sehr offene Aussprache des Rates, geplant fiir
den November, mit einbezogen werden.

Der Rat, verehrte Abgeordnete, schweigt nicht. Der Rat nimmt seine Verantwortung wahr — genauso wie die Kommis-
sion, genauso wie das Europiische Parlament —, die Rechtsstaatlichkeit zu starken. Und noch einmal: Das ist eine der
Kernpriorititen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft.

Der Prisident. — Herr Minister Roth, herzlichen Dank!

Darf ich zum Schluss in einer schwierigen Debatte nur noch einmal sagen: Recht vereint und ist Grundlage fiir Refor-
men, schiitzt den Biirger. Recht spaltet nicht.

Vielleicht ist es ein schones Symbol, was wir heute hier erlebt haben, dass auf der einen Seite die Mikrofone ein paar Mal
nicht gegangen sind. Das heifit, es ist nicht iiberall alles in Ordnung. Aber wir haben uns gemeinsam dazu entschieden,
kurz zu unterbrechen, um dann wieder dafiir Sorge zu tragen, jeder und jedem seine Stimme auf seinem Platz zu geben.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung iiber die Anderungsantrige findet am Mittwoch statt, die Schlussabstimmung am Donnerstag.
Schriftliche Erklarungen (Artikel 171)

Carmen Avram (S&D), in writing. — Although there were obvious and loud signs of the deterioration of the political
and democratic situation in Bulgaria, due to unfortunate political interests, the European Parliament took months to
finally have a debate on this issue. And even so, it was too brief to cover in depth the complexity of the events in Sofia.
One of my main concerns is the abuse on the Bulgarian journalists, having been persecuted by the Government, in ways
incompatible with the basic principles of our Union, being denied access to crucial decision-making forums and being
targeted and smeared by hateful campaigns of denigration. This is why, I salute this resolution regarding the Rule of Law
and Fundamental Right in Bulgaria which calls, rightly so, for the protection of the journalists, the watchdogs of our
societies, and asks the Bulgarian Government to protect them and their freedom of expression, to open investigations on
the acts of violence against members of the media and to ensure that authorities respect the freedom of the press and
the vital work of the journalists.

Radan Kanev (PPE), in writing. — Being not granted the floor for this debate, I am addressing you under Rule 171(11)
of our Rules of Procedure. I am specifically addressing my EPP colleagues to carefully consider the situation in Bulgaria
and the importance of the debate, not only for the Bulgarian citizens and European taxpayers, but for the future of the
EU. This debate may easily slip into pre-election partisanship. To avoid that risk, [ am calling on you to focus on the real
problem, and to consider it in the context of the other two major debates we are holding today — on the rule of law
mechanism and on the conditionality clause. Our problem is simple, yet most serious: there is a mafia takeover of the
judiciary and media in a Member State. You may support the government in Bulgaria, or you may not. These are
sometimes challenging political choices. If you trust the government, you may try to help it get rid of dangerous
dependencies — a futile, but noble effort. But there is no such choice as denying the truth, neither staying idle, when
the rule of law is trampled in a European country. This is not a choice, but complicity.

Guido Reil (ID), schriftlich. — Das Parlament kritisiert den Mangel an Rechtsstaatlichkeit und Grundrechten in Bulgarien
und zeigt sich besorgt, dass sich die Korruption bis auf die hochsten Regierungsebenen ausgeweitet hat. Im Widerspruch
dazu hat das Parlament vor einiger Zeit die Empfehlung der Kommission unterstiitzt, das Kooperations- und Kontroll-
verfahren fur Bulgarien aufzuheben, dessen Ziel es gewesen ist, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte zu tiberpriifen und
damit die Situation zu verhindern, die nun eingetreten ist. Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus iibernahm in
Bulgarien eine korrupte, oligarchische Elite die Macht. Der EU-Beitritt hat nur zu noch mehr Korruption gefiihrt. Ein
Grofteil der EU-Gelder aus den verschiedenen Strukturfonds ist von Anfang an in die Taschen korrupter Beamter unter
der politischen und wirtschaftlichen Elite geflossen. Alle Warnungen am Vorabend des Beitritts wurden nicht gehort. Das
Ergebnis ist, dass zehntausende Bulgaren ihr Land verlassen haben, um vor Korruption und Armut zu flichen. Beispiels-
weise arbeiten bulgarische Pflegekrifte iiberall in Europa, aber die Kliniken in Bulgarien sind unterfinanziert und leiden
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an Personalmangel. Das EU-Parlament hat das Recht, sich aufzuregen, verwirkt. Es hat die verheerende Entwicklung
Bulgariens sehenden Auges in Kauf genommen.

22. Przedstawienie przez Rad¢ stanowiska w sprawie projektu budzetu ogélnego na rok
budzetowy 2021 (debata)

Der Prisident. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erlduterung des Standpunkts des
Rates zum Entwurf des Gesamthaushaltsplans fiirr das Haushaltsjahr 2021 (2020/2697(RSP)).

Ich brauche die Mitteilung nicht zu wiederholen, dass bei dieser Debatte keine blaue Karte und keine spontane Wort-
meldung moglich ist.

Bettina Hagedorn, amtierende Ratsprésidentin. — Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr gechrter Herr Kommissar, licber Johannes, meine Damen und Herren! Ich freue mich, Thnen heute den
Standpunkt des Rates zum Entwurf des Gesamthaushaltsplans der Europiischen Union fiir das Haushaltsjahr 2021
vorstellen zu diirfen.

Zu Beginn mochte ich einige Punkte hervorheben, insbesondere die Herausforderung, vor die wir uns alle durch die
COVID-19-Pandemie gestellt sehen. Diese Pandemie hat erhebliche Auswirkungen auf das Verfahren zur Aufstellung des
EU-Haushaltes fiir 2021. Wir miissen innerhalb kiirzester Zeit und mit begrenzten Moglichkeiten zu physischen Sitzun-
gen gemeinsam eine Einigung tiber den Haushaltsplan 2021 erzielen.

Dartiber hinaus beraten unsere drei Institution in einem anderen Kontext tiber den mehrjéhrigen Finanzrahmen fiir den
Zeitraum 2021-2027, und das Ergebnis dieser Beratung ist ein entscheidender Faktor fiir die Aufstellung eines Hau-
shaltsplans fir 2021. Ich mochte betonen, dass uns in diesen turbulenten Zeiten unsere Verantwortung als Arm der
Haushaltsbehorde voll und ganz bewusst ist. Wir sind bereit, den Erwartungen der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiir-
ger gerecht zu werden und einen ausgewogenen und zukunftsorientierten Haushalt fir 2021 aufzustellen. Vor diesem
Hintergrund miissen wir sorgfaltig abwigen, wofiir die Beitrdge der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in der EU aus-
gegeben werden. Der Rat wird, wie immer, Umsicht und Haushaltsdisziplin anmahnen. Wie die derzeitige Pandemie
zeigt, ist dieser Ansatz aktuell wichtiger denn je, denn wir miissen iiber einen ausreichenden Spielraum verfiigen, um
die noch unbekannten Herausforderungen und Risiken zu bewiltigen, die uns moglicherweise zusétzlich noch nichstes
Jahr erwarten werden. Die deutsche Ratsprisidentschaft wird ihr Moglichstes tun, um fiir das kommende Jahr zu einer
Einigung auf einen EU-Haushalt zu gelangen, der die EU voranbringen wird und bei dem die Haushaltsziele der Union
und der Nutzen fur unsere Biirgerinnen und Biirger im Mittelpunkt stehen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun niher auf den Standpunkt des Rates eingehen. Wir
haben unsere Arbeit unmittelbar nach der Vorlage des Kommissionsvorschlags am 24. Juni in Angriff genommen. Da
keine Einigung iiber den mittelfristigen Finanzrahmen 2021-2027 vorlag, stiitzte sich der Haushaltsentwurf der
Kommission auf deren eigenen Vorschlag fiir den MFR 2021-2027, der zuletzt am 27. Mai aktualisiert wurde. Der
Europdische Rat hat auf seiner Tagung im Juli eine Einigung iiber den mittelfristigen Finanzrahmen fiir die kommenden
sieben Jahre erzielt, dieser weicht aber von der Grundlage ab, auf die die Kommission den Haushaltsentwurf fiir 2021
gestiitzt hat. Da die Kommission keinen iiberarbeiteten Haushaltsplanentwurf fiir 2021 vorgelegt hat, hat der Rat seinen
Standpunkt folgendermafSen erarbeitet.

Zunichst zu den operativen Ausgaben. Der Rat hat die von der Kommission im Haushaltsplanentwurf 2021 vorgeschla-
genen Beitrdge grundsitzlich akzeptiert, jedoch in angepasster Form, um den Leitlinien des Europdischen Rates
Rechnung zu tragen. Dem Rat ist bewusst, dass bei dieser Methode die spezifischen Ausgabenprofile einiger Programme
moglicherweise aufler Acht gelassen werden, und daher wird der Rat auch seinen Standpunkt neu bewerten, sobald die
Kommission im Zusammenhang mit dem Berichtigungsschreiben einschligige Informationen vorlegt. Nebenbei sei
erwdhnt, dass der Rat das Berichtigungsschreiben vor dem 31. Oktober erwartet, erhofft, um hinreichend Zeit zur
Priifung vor unserer gemeinsamen Vermittlungsperiode zu haben.
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Was die Verwaltungsausgaben angeht, so wurde ein zweigleisiger Ansatz verfolgt. Erstens hat der Rat die Personalaus-
stattung aller Organe mit Ausnahme der des Europdischen Parlaments — selbstverstindlich — auf dem derzeitigen Niveau
konsolidiert. Zweitens hat der Rat die Beitrdge fiir Dienstreisen und Sitzungskosten entsprechend der durch
COVID-19 bedingten Anderungen der Arbeitsmethoden aller Organe gekiirzt, aber auch bei dieser Manahme ist das
Europiische Parlament ausgenommen.

Lassen Sie mich einige Kernpunkte des Standpunkts des Rates naher erldutern. Erstens hat der Rat eine arithmetische
Korrektur der von der Kommission fiir 2021 vorgeschlagenen Betrdge bei den Mitteln fur Verpflichtungen und den
Mitteln fiir Zahlungen vorgenommen. Dies betrifft alle Programme, fir die im Vergleich zu dem MFR-Vorschlag der
Kommission vom 27. Mai nun ein anderer Beitrag vorgesehen ist. Die zweite Mafnahme des Rates ist eine
Aufstockung der Mittel fiir Zahlungen um 3,6 Milliarden Euro. Damit sollen die Haushaltsauswirkungen einer
Anhebung des Vorfinanzierungssatzes bestimmter Programme von 1 % auf 2 % ab dem 1. Januar 2021 aufgefangen
werden. Und drittens hat der Rat die Mittel fur die Zahlung fiir REACT-EU angepasst und fiir das Solvenzhilfeinstrument
gestrichen, nachdem beschlossen worden war, den laufenden MFR 2014-2020 nicht zu dndern. Schlieflich wurde eine
Haushaltslinie fiir die neue Brexit-Reserve festgelegt. Aus diesem Ansatz ergibt sich ein Standpunkt des Rates, der einen
Betrag von 162,9 Milliarden Euro an Mitteln fiir Verpflichtungen und von 164,8 Milliarden Euro an Mitteln fir Zahlun-
gen vorsieht. Diese Betrige gewihrleisten eine sehr gute Ausgabenentwicklung.

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr gechrte Mitglieder des Européischen Parlaments, sehr geehrter Herr Kommissar, lieber
Johannes, meine Damen und Herren, ich mochte abschlieend feststellen, dass die heutige Aussprache meines Erachtens
eine Reihe konstruktiver und offener Gesprache einleiten wird. Diese Gespriche werden es uns ermoglichen, zu einem
ausgewogenen und zukunftsorientierten Kompromiss zu gelangen. Wir diirfen nicht von unseren gemeinsamen Zielen
abweichen, und wir miissen unser starkes Bekenntnis zu Europa unter Beweis stellen. Ich bin tiberzeugt, dass wir uns
innerhalb des gemeinsam vereinbarten Zeitraums auf einen Haushaltsplan fiir 2021 verstindigen konnen. Vielen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit.

Johannes Hahn, Member of the Commission. — Mr President, firstly I would like to congratulate the German Presidency on
reaching an agreement with the Member States on the draft budget 2021 position. We understand that this is a provi-
sional position, which more or less mechanically translates the European Council’s July MFF agreement into the annual
budget.

I cannot stress enough how vital it is to reach a political agreement on the MFF as soon as possible. Based on this, I
understand the Council will re-evaluate its position once an agreement has been reached with Parliament and once the
Commission has updated the draft budget proposal in accordance with the amending letter. Let me assure you that we
will deliver the proposal for the amending letter as soon as possible after the MFF agreement, but there needs to be an
agreement first. Prolonging the current framework is absolutely no substitute. Contingency arrangements would prolong
uncertainty and entail further difficulties.

The Commission will of course continue to act as an honest broker to facilitate a compromise. We will work day and
night if necessary to bring these negotiations to a successful outcome.

As regards Parliament’s reading of the budget, we take good note of the positions expressed in Parliament’s guidelines
and proposals for amendments. The Commission will respond to Parliament’s and the Council’s proposals for amend-
ments in detail in its executability letter, which will be presented ahead of the conciliation procedure.

On our timeline for the draft budget 2021 negotiations, let me emphasise that this year we have virtually no room for
manoeuvre in our calendar and, of course, the prerequisite is the MFF agreement. Due to the delay in the MFF pro-
cedure, the Conciliation Committee cannot be convened until 17 November and, as usual, we have 21 days (which
means until 7 December) to reach an agreement. I trust we all understand that this leaves no margin for failure. The
agreement on the draft budget 2021 has to be found within these 21 days if we want to start 2021 with a budget in
place. There will be simply no time to present a second proposal for a draft budget.

We will need to work together more actively and constructively. Both Parliament and the Council have already expressed
the sincere wish to cooperate and find an agreement. I am thus confident that this is possible and I see no reason why
we should fail. Our citizens rely on us to find effective solutions in this time of crisis. The 2021 budget will make a vital
contribution to supporting our people and our pandemic relief activities, as well as the many other sectors that the
Union budget supports. The recent rise in COVID-19 infections across Europe proves more than anything else the need
to find an agreement on the MFF and ensure a functioning budget as of 1 January 2021.
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Pierre Larrouturou, rapporteur. — Monsieur le Président, Madame la secrétaire d’Etat, Monsieur le Commissaire, vous le
savez, nous ne pouvons pas accepter le budget que vous proposez pour I'Europe. Nous ne pouvons pas accepter les
coupes que le Conseil a décidé de faire dans la santé, 'emploi, la recherche ou le climat.

Alors comment débloquer la négociation, comment arriver & un accord gagnant-gagnant, comment trouver les moyens
pour financer les 15 priorités définies par le Parlement le 23 juillet. La solution c’est d’avancer de fagon trés concrete et
trés rapide sur les ressources propres. Le Conseil a déja accepté la contribution plastique. Ceest une trés bonne chose,
mais cela va rapporter 7 milliards par an, et cette somme devrait diminuer si les gens consomment moins de plastique.
Voila pourquoi il faut avancer aussi trés vite et de fagon trés concréte sur les cing autres ressources propres que demande
le Parlement européen et en particulier sur la taxe sur les transactions financieres.

Cest la Commission Barroso en 2011 qui avait proposé la directive relative a cette taxe et avait fait 'étude d’'impact.
Tout est prét pour quon la mette en place. Parmi toutes les ressources propres demandées par le Parlement, c'est celle
qui est la plus mire techniquement et politiquement, et la Commission Barroso disait qu'elle pourrait
rapporter 81 milliards d’euros en 2020. Le Brexit nous fait perdre 30 % de l'assiette, mais les marchés financiers vont
trés bien. Malgré le Brexit, malgré la crise économique, la taxe sur les transactions financiéres peut rapporter chaque
année 50 milliards d’euros.

Cinquante milliards chaque année, c’est 50 fois plus qu'une taxe numérique, méme si cette derniére est, elle aussi, une
trés bonne idée. Avec Next Génération EU, I'Allemagne devra rembourser un peu plus de 100 milliards d’euros. Si
ensemble de la dette commune était remboursé par la TTF, I'Allemagne pourrait garder ses 100 milliards et s'en srvir
pour la santé et les retraites.

Si le Parlement insiste tellement pour que la TTF arrive en 2024, (cette date est encore aujourd’hui I'un des points de
blocage du trilogue) c’est pour éviter de retomber dans la récession. Car en 2024, aprés un afflux d’argent de trois ans
grace a Next Generation EU, les Etats membres auront un peu oublié les contraintes. Et si chaque pays doit respecter les
régles classiques de déficit, et si I'Union revient a un tout petit CFP, nous retomberons dans la récession. Clest pour cela
que le Parlement veut que la TTF pour 2024 et non 2026, car si on a deux années de trou budgétaire, on risque trés trés
fortement de retomber en récession, ce qui serait dramatique pour la reprise.

Par contre, si on arrive & un accord sur la TTF dans les prochaines semaines et si nous pouvons compter sur cette taxe
pendant quatre ans, cela nous donnera 200 milliards de plus pour I'ensemble du CFP. Et avec ces 200 milliards, nous
pourrons remonter les plafonds pour 2021 et trouver sans probléme des financements dés 2021 pour les
quinze priorités du Parlement.

Nous pouvons donc débloquer en méme temps la négociation CFP et la négociation en 2021. Tout est prét et la
présidence allemande a dit que c’était une de ses priorités. Alors qu'est-ce qu'on attend? Vous dites que vous étes prét
a travailler jour et nuit, Monsieur le Commissaire, Michael Roth I'a répété lui aussi tout a I'heure, donc il faut qu'on
avance, tout est prét.

Je suis rapporteur du budget. Je I'ai déja dit et je le répéte: en conscience: je ne pourrai pas voter le prochain budget si
nous n'obtenons pas un accord sur les 50 milliards de plus chaque année pour le climat, la santé et l'emploi grce a la
TTE. 1l faut quon avance, il faut qu'on débloque la négociation, voila pourquoi je vous ai écrit pour proposer une
réunion spécifique sur la question de la TTF pour débloquer la négociation en 2021 et la négociation CFP. Une réunion
dont l'objet serait d’avancer vraiment sur cette demande du Parlement: taxer la spéculation pour avoir plus d’argent pour
nos quinze priorités.
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Je voudrais pour terminer évoquer notre ambition. Si nous avons une grande ambition pour I'Europe, une grande
ambition pour nos enfants, nous devons disposer d’'un budget important. Voila pourquoi je vous propose qu'on se
remette vraiment au travail sans tarder, des cette semaine. Revoyons-nous cette semaine pour avancer et débloquer la
négociation. Clest ensemble que nous construirons cette ambition et c’est ensemble que nous pourrons la financer!

Olivier Chastel, rapporteur pour avis de la commission des budgets. — Monsieur le Président, Madame la secrétaire d’Etat,
Monsieur le Commissaire, comme nous le savons ce budget 2021 est particulierement important puisqu’il est, par
définition, le premier du prochain cadre financier pluriannuel. Les délais de décision, Pierre Larrouturou vient d’en
parler, sont extrémement serrés et le Parlement européen n’a pas a endosser la responsabilité de cet état de fait. Nous
avons arrété notre position il y a bientot deux ans, en novembre 2018. Or, il a fallu attendre le 21 juillet de cette année
pour que le Conseil se positionne en faveur de la solidarité européenne.

1l sagit maintenant de concrétiser cette solidarité pour 2021 en allouant un budget suffisant pour assurer le fonctionne-
ment des réformes structurelles et lefficacité des politiques menées par I'Union. Nous ne pouvons pas décevoir nos
citoyens frappés par une double crise sanitaire et économique sans précédent, avec des programmes européens au rabais.
Nous avons besoin d’un budget 2021 ambitieux, qui soit en mesure de soutenir [passage manquant] durables et résilientes
et qui tracent le chemin d’une souveraineté européenne sur les plans sanitaire, numérique, industriel et sécuritaire.

Le Conseil a fait le choix d'une approche arithmétique des montants proposés par la Commission pour 2021 pour
plusieurs programmes basés sur la position du Conseil européen et sans dégager de vraie priorités. Les coupes effectuées
dans les programmes phares de 'Union européenne clairement orientés vers I'avenir, comme la transition climatique,
numérique, la santé ou la recherche compromettent d’ores et déja les fondements méme de cette relance. Les citoyens
attendent que I'Union européenne leur propose une sortie de crise porteuse de projets collectifs et solidaires et seule la
volonté politique permettrait de conclure un accord ambitieux juste et équilibré sur le prochain cadre financier plurian-
nuel.

Nous espérons vivement qu'un tel accord se dégage avant la fin octobre, pour que la Commission puisse au plus vite
nous faire parvenir sa lettre rectificative qui mettra a jour ainsi sa position sur le budget 2021. Le Parlement n’a pas
choisi de travailler sous la pression du temps qui nous est imposée par le Conseil. Nous I'exhortons a revoir sa position
au plus vite pour nous permettre d’ajuster la notre avant le début de la conciliation qui s'ouvre le 17 novembre et
pour 21 jours de conciliation dans un esprit constructif, ouvert, avec des échanges francs et honnétes pour que nous
puissions répondre aux attentes légitimes des citoyens européens. Nous devons pouvoir obtenir dans les meilleurs délais
des montants financiers stabilisés qui nous permettent de dégager des décisions européennes porteuses d'investissements
durables et de coopération humaine au service des citoyens européens.

Bettina Hagedorn, amtierende Ratsprasidentin. — Herr Prasident, verchrte Mitglieder des Europiischen Parlaments, meine
Damen und Herren! Ich danke Thnen fiir diesen Start in einen interessanten und — davon bin ich iiberzeugt — fruchtbaren
Gedankenaustausch.

Die heutige Aussprache zeigt, dass wir trotz in Einzelpunkten unterschiedlichen Auffassungen ein gemeinsames Ziel
verfolgen, nidmlich einen soliden Haushaltsplan fur 2021 aufzustellen.

Lassen Sie mich wie folgt auf die Anliegen aus Ihren Reihen eingehen: Viele Einwinde, die uns zur Ratsposition
erreichen, betreffen die Vorgehensweise des Rates bei der Erstellung seiner Ratsposition zum Haushaltsplanentwurf
2021. Dieser arithmetische Ansatz des Rats ist linear und beriicksichtigt noch nicht die maoglicherweise schnelleren
Umsetzungspline bestimmter Programme wie das Instrument fur Nachbarschaft, fur Entwicklungszusammenarbeit und
fur internationale Zusammenarbeit.

Der Rat ist bereit — wie ich bereits zu Beginn der heutigen Aussprache gesagt habe —, diese fachlichen Details im
Rahmen der Vermittlung auf Grundlage des noch ausstehenden Berichtigungsschreibens der Kommission zu kliren.

Die Personalausgaben haben wir im Einklang mit unserem Ansatz zur Stabilisierung des Personalbestands gekiirzt; die
von verschiedenen Institutionen vorgeschlagenen Erhéhungen lassen sich unserer Auffassung nach durch Umschichtun-
gen bewerkstelligen.
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Betonen mochte ich, dass diese Einsparungen keinerlei Auswirkungen auf die individuellen Gehilter etwa hitten.
Zur vorldufigen Kiirzung von 140 Stellen bei der Kommission: Wir sind offen fur die Vorschlige der Kommission.

Zu der Frage, wie der zusitzliche Bedarf bei den dezentralen Agenturen unter Beriicksichtigung unseres Standpunktes
zur Stabilisierung des Gesamtpersonalbestands gedeckt werden kann: Die Kiirzung der Reise- und Dienstreisekosten
um 10 % ist aus unserer Sicht allein schon dadurch begriindet, dass es nicht nur 2020, sondern auch noch 2021
weniger Sitzungen, Konferenzen und sonstige Veranstaltungen geben wird, die eine physische Prisenz erfordern. Denn
wir werden sicherlich noch eine Weile an dem, was wir an Videokonferenzen machen, festhalten.

Aus den Reihen des Parlaments wurde das Anliegen an uns herangetragen, die Nomenklatur des Haushaltsplans, insbe-
sondere in Rubrik 6 anzupassen. Es mag sich um eine sehr technische Frage handeln, aber die Haushaltsstruktur beriihrt
in der Tat den Kern der Rolle, die uns, dem Europdischen Parlament und dem Rat als Haushaltsbehorde, zukommt.

Wir werden alle offiziellen Vorschlige des Europiischen Parlaments priifen, wenn wir das Mandat des Rates fiir unsere
abschlieflende Vermittlung vorbereiten.

Lassen Sie mich nun auch noch kurz auf die aufgeworfenen Fragen zum Komplex des mehrjihrigen Finanzrahmens und
des Eigenmittelsystems eingehen. Wie bereits zu Beginn gesagt, beraten unsere drei Institutionen diese Fragen in einem
anderen Kontext. Der Rat wird demnichst einen neuen Eigenmittelbeschluss annehmen, der eine neue Eigenmittelkate-
gorie auf der Grundlage von Verpackungsabfillen aus Kunststoff enthalten wird.

Ferner hat der Europiische Rat die Kommission aufgefordert, im ersten Halbjahr 2021 Vorschlige fiir ein CO,-Grenzaus-
gleichssystem und eine Digitalabgabe vorzulegen. Schlieflich wird die Union im Laufe des nichsten mehrjihrigen
Finanzrahmens auf die Einfilhrung anderer Eigenmittel hinarbeiten, zu denen auch eine Finanztransaktionssteuer gehoren
kann.

In der Position des Rates wird nicht auf die Auswirkungen des Instruments ,Next Generation EU* auf Unionsprogramme
eingegangen, da es sich bei den fir Ausgaben zu verwendenden Betrige um externe, zweckgebundene Einnahmen
handelt. Wir teilen jedoch die Auffassung des Europdischen Parlaments, dass der Haushaltsbehorde eine grofere Rolle
in Bezug auf externe, zweckgebundene Einnahmen zukommen sollte, um eine angemessene Kontrolle und Beteiligung an
der Verwendung dieser Einnahmen zu gewihrleisten. Hieran arbeiten wir derzeit bekanntlich auch gemeinsam.

Lassen Sie mich nun abschliefend sagen, dass ich dem Standpunkt des Europdischen Parlaments zum Haushaltsplan
2021 entgegensehe. Viele dieser Punkte werden sicher aufgegriffen und damit zum Gegenstand der Vermittlung gemacht.
Wir konnen uns darauf verlassen, dass die Kommission — Johannes — als ehrlicher Makler handeln wird, um maogliche
Differenzen zwischen unseren Positionen zu tiberbriicken und ausgewogene Kompromisslosungen vorzuschlagen.

Europa als Ganzes braucht einen Haushalt, der den Bediirfnissen seiner Biirgerinnen und Biirger gerecht wird und das
Vertrauen in eine bessere Zukunft — gerade in diesen schwierigen Zeiten — stirkt.

Ich bin zuversichtlich, dass wir mit vollem Einsatz seitens des Europdischen Parlaments, der Kommission wie auch
unsererseits rechtzeitig zu einer Einigung gelangen konnen. Darum nochmals vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

President. — The debate is closed.

I'd like to inform Members that, due to the partial unavailability of interpreters from Malta and Ireland because of the
travel limitations, there will only be passive interpretation from Maltese and Gaelic to other languages guaranteed from
20.00 to 22.30.

Written statements (Rule 171)

Marco Zanni (ID), per iscritto. — Ancora una volta, anche quest'anno, ci troviamo a discutere un bilancio sconfacente,
che non fornisce risposte concrete ai veri problemi dei cittadini, nemmeno a fronte della terribile crisi prodotta dalla
pandemia di Coronavirus.
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L'talia, che ricordo essere un importante contributore netto al bilancio dell'UE, non ha bisogno di sentire gli ennesimi
slogan che si ripetono oramai da anni, grazie ai quali questa Europa sembra perfetta in qualsiasi momento, quando in
realta non lo ¢ affatto.

Come si puo perseverare nei consueti errori, che da anni oramai vedo? I soliti sprechi amministrativi, gli identici sper-
peri di denaro dei contribuenti, le stesse promesse di solidarieta che poi non si mantengono. Stiamo discutendo un
bilancio che, tanto per cambiare, non da segni di razionalizzazione delle proprie spese. Le imprese europee stanno
chiudendo per la crisi in corso e intanto i costi di questo Parlamento aumentano.

Per non parlare del rinnovato sostegno alla Turchia, per cui sono previsti ancora fondi UE nonostante nelle ultime
settimane abbia dimostrato, nuovamente, quanto non rispetti gli Stati membri del Mediterraneo orientale.

11 bilancio delle istituzioni non ¢ altro che la strategia politica dell'UE declinata in cifre. E guardando ogni anno i numeri
proposti, ho sempre piti la conferma di quanto questa Europa debba essere rivista, insieme alle sue priorita.

23. Kobiety w procesie decyzyjnym w zarzadach spélek, w tym stan prac nad dyrektywa
w sprawie poprawy rownowagi plci wiréd dyrektoréw niewykonawczych spélek,
ktorych akcje s3 notowane na gieldzie, i odnosnych $rodkow (debata)

President. — The next item is the debate on the Council and Commission statements on women in decision making on
company boards, including the state of play on the directive on improving the gender balance among non-executive
directors of companies listed on stock exchanges and related measures (2020/2808(RSP)).

I would like to inform Members that for all the debates of this part-session there will be no catch-the-eye procedure and
no blue cards will be accepted.

Michael Roth, amtierender Ratsprésident. — Herr Prisident, verehrte Abgeordnete! Ich bin Thnen dankbar, auch an dieser
Aussprache teilnehmen zu diirfen, weil die Gleichstellung der Geschlechter, Geschlechtergerechtigkeit einer der
Schwerpunkte der deutschen EU-Ratsprisidentschaft ist. Wir haben uns dazu entschlossen, vor allem zwei
Schwerpunkte in den Mittelpunkt der kurzen Prasidentschaft zu riicken. Das ist die nach wie vor massive Ungerechtig-
keit auf dem Arbeitsmarkt im Hinblick auf den Gender Pay Gap, der im Durchschnitt der Europaischen Union 14,8 %
betrdgt — in meinem Heimatland sogar deutlich iiber 20 %. Das ist mit unseren Vorstellungen von gleichem Lohn fiir
gleiche Arbeit am gleichen Ort nicht vereinbar.

Ein weiterer Punkt ist die nach wie vor dramatisch hohe Gewalt gegeniiber Frauen. Auch hier wollen wir entsprechende
Initiativen unterstiitzen. Und das fithrt mich zu dem Thema, das nun schon seit 2017 im Rat liegt, ohne dass es
irgendeinen substantiellen Fortschritt gibt. 2017 unter der maltesischen Ratsprasidentschaft von Kommissarin Dalli hat
man den letzten Versuch unternommen, bei Women on Board zu einer Einigung zu kommen. Wir alle teilen hier ein
gemeinsames Interesse: Die gliserne Decke muss zerbrochen werden.

Wir haben hier in der politischen Sphire erhebliche Fortschritte erzielt, aber wir sind auch hier von Geschlechterparitat
in den Parlamenten noch entfernt. Wir haben hier im Européischen Parlament einen Frauenanteil von 38 %. Das ist noch
nicht ausreichend, weil nun mal die Hilfte unserer Gesellschaft Frauen sind, die einen selbstverstindlichen Anteil an
Reprisentativitdt besitzen.
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Wir haben es mit zwei gefihrlichen Formen der Segregation zu tun. Das eine ist die horizontale und das andere ist die
vertikale Segregation. Es gibt nach wie vor Branchen in unserer Gesellschaft, in der Mdnner das Sagen haben. Vor allem
im Bereich Technologie und Wirtschaft, aber nach wie vor auch in der Wissenschaft und im Mediensektor ist der Anteil
von Frauen in Fithrungspositionen deutlich unterreprasentiert. Und dann haben wir eine andere Segregation in der
Weise, dass Manner nicht bereit sind, in bestimmten Bereichen, die im Ubrigen in der Regel deutlich schlechter bezahlt
werden, Verantwortung zu iibernehmen. Das ist die familidre Firsorge, das ist der Gesundheits- und Pflegebereich, wo
Minner nach wie vor faktisch kaum eine Rolle spielen. Deswegen ist der Punkt Gender Pay Gap so wichtig, weil es in der
Regel auch Berufe sind, die deutlich schlechter bezahlt werden. Und da sagen Ménner oft: Nein, da wollen wir uns nicht
engagieren.

Sie wissen um die Position meiner Regierung. Ich stehe aber hier nicht als Vertreter der Bundesregierung, sondern ich
vertrete hier den Rat. Deswegen sichere ich IThnen allen nochmals zu, dass wir uns trotz der kontroversen Diskussionen
in meiner eigenen Regierung als ehrlicher Makler verstehen, zumal ich Thnen erkldren kann, dass gesetzliche Vorgaben
etwas Positives bewirken. Wir haben nimlich im Bereich Fithrungspersonlichkeiten in der Wirtschaft eine Quote
eingefithrt, die zumindest dazu gefuhrt hat, dass ein Drittel der Positionen in den Aufsichtsrdten von Frauen besetzt
werden. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung. In den Vorstinden, wo es noch keine gesetzliche Regelung gibt,
liegt der Anteil leider immer noch bei deutlich unter 10 %.

Insofern hoffe ich, dass wir jetzt auch nochmal durch eine intensive Beratung und auch durch eine Unterstiitzung des
Engagements von Frau Kommissarin Dalli einen grofen Schritt nach vorne machen kénnen, damit die Europdische
Union auch hier deutlich machen kann, dass sie in Fragen von Geschlechtergerechtigkeit und Geschlechtergleichstellung
Benchmarks auf der internationalen Ebene zu setzen vermag. Und wir als deutsche Ratsprisidentschaft werden hier
unserer Verantwortung als Makler und als Briickenbauer im Rat gerecht werden.

Helena Dalli, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members of Parliament, thank you for putting this
important topic of women in corporate decision-making on the agenda today. I am grateful for your continued strong
support to our fight for gender equality, non-discrimination and inclusion for all EU citizens. I'm equally grateful for the
support you are showing these days on moving the Commission’s proposal for the directive on gender balance on
corporate boards of listed companies forward. We urgently need progress on this file, now more than ever.

Progress regarding female representation on corporate boards and business leadership positions remains very slow and
uneven across the EU. The figures from the Gender Equality Index of the European Institute for Gender Equality are of
concern. They clearly show that we need urgent action. On average, only around 28% of board members of the largest
publicly-listed companies registered in the EU are women, and women still only account for 8% of CEOs. These are not
the numbers of a gender-equal Europe, nor does it reflect the talent available. Beyond being a matter of equality or lack
thereof, this is a clear waste of human capital. Evidence shows that a broad range of talents and skills in the boardroom
contributes to better decisions, better corporate governance, and public trust in business. This is what drives economic
growth.

Despite their capabilities and educational achievements, women continue to struggle against long-held and systemic
entry barriers into corporate boards and leadership positions. We need to ask why.

One major obstacle is the lack of transparency in the selection process and qualification criteria, and this is what the
Commission’s proposal aims to address. I must be clear again on this point. The Commission is not imposing binding
gender quotas. What the proposal does instead is to require the establishment of transparent procedures for the selec-
tion of board positions in the largest EU-listed companies to address the gender imbalance.

Such an approach places qualification and merit of candidates as the main criterion for board membership. With this
approach, which places qualification and merit upfront, it is hard to understand why we are not managing to adopt this
directive.

I regret to say that, after 8 years, we still are waiting for a general approach in Council. At the same time, this
Commission has put equality high on the political agenda. The Commission is striving to lead by example. For the
first time in its history we are closest to a gender-balanced college.
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The Commission has also just adopted new measures to reinforce gender equality at all levels of management within the
Commission. The objective to unblock the negotiations is one of my core tasks. It is also a priority. It is also a priority
action in the gender equality strategy for 2020-25, which we adopted earlier this year.

The Commission has been engaged in discussions with opponents and supporters of the initiative. Our message is clear:
the adoption of the directive would represent a major step forward in our fight for gender equality in Europe. It would
send a strong, clear message to the EU citizens and beyond: the European economy makes the best use of all its talent.

Some voices try to depict this proposal as a burden on companies. Experience shows that it is not. On the contrary, it is
a tool bringing concrete benefits to European and national economies. I count on your continued support on this file
and to make Europe a continent where women have the same opportunities as men to reach their full potential.

Angelika Niebler, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident, Frau Kommissarin, Herr Ratsprisident, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Ich finde es gut, dass diese Anfrage heute an den Rat gerichtet wurde. Ich mochte mich bei Kollegin
Evelyn Regner ganz herzlich bedanken, die diese Initiative ja auch ergriffen hat.

Geschlechtergleichheit, Geschlechtergerechtigkeit, das ist eines der wichtigsten Themen, die wir hier in der Europiischen
Union haben. Egalitit ist eines unserer zentralen Prinzipien in der Européischen Union. Und wenn ich so sche, wie sich
die Situation von Frauen in den Mitgliedstaaten entwickelt hat, dann kann ich nur sagen: Es gibt sehr, sehr viel zu tun.

Die Richtlinie hat einen hohen Symbolcharakter. Es reicht natiirlich die Richtlinie alleine nicht, ich glaube, der mindset
muss sich auch dndern. Aber die Richtlinie hat auch ihre Bedeutung.

Die Situation von Frauen hat sich — gerade in Corona-Zeiten —, glaube ich, nicht verbessert, sondern ganz im Gegenteil,
sie hat sich eher verschlechtert. Wenn ich sehe: In meinem Heimatland sind die Berufe der Frauen — also die Berufe, in
denen viele Frauen sind — als systemrelevant eingestuft worden. Ohne alle unsere Frauen in den Kliniken, in den Pflege-
heimen, in den Schulen, in den Kitas, in den Supermirkten und und und, liebe Kolleginnen und Kollegen, wiren wir
durch die Krise bislang nicht so gut hindurchgekommen. Wertschitzung war da, aber das war es dann auch. Aber das
reicht natiirlich nicht. Es muss ein Ruck durch die Gesellschaft gehen, dass hier Frauen eben auch Chancengleichheit
haben und gleichberechtigt sind.

Ich habe eine Frage an die Kommission, weil es ja aufgegriffen worden ist, dass diese Richtlinie seit vielen Jahren im Rat
auf Eis liegt. Ich weiff aus den Debatten, die wir im Rechtsausschuss iiber Monate hatten, dass das Thema
Rechtsgrundlage eines der Themen war — neben der politischen Debatte —, dass viele gesagt haben — auch Deutschland
—, das ist eine Verletzung der Subsidiaritdt. Daher frage ich noch mal nach: Was hat man unternommen — auch seitens
der Kommission —, um das Thema Rechtsgrundlage noch mal hier abzurdumen? Weil das ist, glaube ich, auch der
Nukleus, um den sich alles dreht.

Evelyn Regner, on behalf of the S§D Group. — Mr President, women are an asset, an asset in every company when they
are also on the board.

The most successful companies are those with the most diverse board of directors. Yet there are still too few, and we
know voluntary measures are not enough. We need binding measures. We need binding quotas — they are key. Only
then will women have a fair chance.

We have the newest European Institute for Gender Equality (EIGE) data from June 2020. Countries with a binding quota
have about 10% more women on boards than in countries with only voluntary measures — and that's what we see. And
countries which did nothing, they have almost no progress.

And yet we know, for so many years already, this ‘women on boards’ directive has been blocked in the Council. And so
therefore, we say: we don't accept, in the European Parliament, this snail’s pace. We need to speed up in order really to
have equal chances.
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Therefore my question to the Council: what are you doing? What are you really doing? Because we want to progress.
And we see it in these days, the Council also nominates again two men for the European Central Bank. Okay, this is
another issue. But we really have to speed up, so please take this on board. We, the European Parliament, we don't give

up.

(Applause),

Samira Rafaela, namens de Renew-Fractie. — Voorzitter, het glazen plafond bestaat, of misschien zeggen we inmiddels
beter: het betonnen plafond bestaat. Al jaren schiet het niet op met de richtlijn “Women on Board” omdat het vastloopt
in de Raad. Lidstaten, inclusief die van mijzelf, Nederland, blijven weigeren om voor deze richtlijn te stemmen. Bang
voor het subsidiariteitsbeginsel — altijd een makkelijk excuus — terwijl de lidstaten en de bedrijven juist veel ruimte
krijgen om deze richtlijn naar eigen invulling tot een succes te brengen.

Het 40 %-criterium uit de richtlijn “Women on Board” is niet veel gevraagd. Wat is er mis met een evenredige verdeling
van verantwoordelijkheden tussen mannen en vrouwen? Waar het voor mannen een gegeven is, moeten we het voor
vrouwen kwantificeren in cijfers. We zeggen tegen vrouwen: jullie zijn goed, maar niet meer dan 33 %. Wij willen gelijke
kansen, ook aan de tafels bij de raden van bestuur. En voor de lidstaten die niet willen meewerken, regel het dan ook
echt: cijfers liegen niet, en jullie zijn er nog niet.

De coronacrisis laat zien hoe onmisbaar het leiderschap en de inzet van vrouwen in de frontlinie maar ook op toppo-
sities is. Meer dan ooit is duidelijk geworden dat we aan tafel nodig zijn, maar niet op de stoel aan die tafel worden
benoemd. Jonge vrouwen die nu opgroeien in Europa hebben rolmodellen nodig, rolmodellen die hen laten zien dat zij
ook de top kunnen bereiken. Maar ze moeten er ook op vertrouwen dat er genoeg vrouwelijke leiders zijn die hun
toekomst veiligstellen. Het stelselmatig uitsluiten van vrouwen in topposities binnen bedrijven die dagelijks van invloed
zijn op onze toekomst, is ronduit dom.

In de Europese Unie maken wij er een belangrijk speerpunt van: gelijkheid tussen man en vrouw. Maar de lidstaten zijn
bang: bang om nationale politicke partijen tegen het verkeerde been te schoppen, bang om zogenaamd kiezers te
verliezen en bang om naar de eigen volksvertegenwoordiging in de EU te luisteren. Dat allemaal over de rug van
vrouwen.

De economische positie van vrouwen verbeteren en de invloed van vrouwen vergroten kan door akkoord te gaan met de
richtliin “Women on Board”. Wees onderdeel van de oplossing en stem voor de richtlijn.

Christine Anderson (ID). — Herr Prisident! Ein jedes Unternehmen handelt so, dass es seinen Gewinn maximiert. Dies
gilt natiirlich auch fur Stellenbesetzungen. Wenn also eine Frau fiir eine Stelle geeigneter ist als ein Mann, dann liegt es
im ureigensten Interesse des Unternehmens, diese Frau einzustellen und den Mann eben nicht. Aber darauf verldsst sich
die Kommission nicht. Stattdessen drangsaliert die Kommission die Mitgliedstaaten jetzt mit ihrem hochnotpeinlichen
politisch korrekten Frauenquotengedons.

Aber wieso beschrinkt sich die Forderung eigentlich nur auf Frauenquoten in Fithrungspositionen? Wieso fordern wir
nicht auch Frauenquoten bei Bauarbeitern, LKW-Fahrern oder Kanalarbeitern? Kein Wunder, dass immer mehr
Unternehmen in Entwicklungs- und Schwellenlinder abwandern, in denen sie frei von ideologischem Schwachsinn
unternehmerisch sinnvolle Entscheidungen treffen konnen. So wird am Ende der Markt regeln, was die Kommission
zu erzwingen versucht. Wenn dann am Ende Minner und Frauen gleichermafen arbeitslos sind, konnen sie ja im
Bereich der Transferleistungen ihre Geschlechterparitit herstellen. Im Rahmen der EU-Arbeitslosenversicherung findet
sich da sicherlich was.

Nein, es bleibt dabei: Frauenquoten sind staatlich zelebrierter benevolenter Sexismus. Eine staatlich erzwungene Frauen-
quote bringt zum Ausdruck, wogegen Frauenbewegungen der Vergangenheit zu Recht gekdmpft haben — nimlich das
Frauenbild, dass Frauen offenbar zu schwach sind, um im Job erfolgreich zu sein, und deswegen der Unterstiitzung der
Staatsgewalt bediirfen.
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Mit Threr Forderung nach Frauenquoten helfen Sie Frauen nicht. Im Gegenteil: Sie offenbaren damit in beschimender Art
und Weise Thre erbiarmliche, herablassende, anmaflende und patronisierende Haltung gegeniiber Frauen. Die
Chauvinisten und Machos dieser Welt lassen die Sektkorken knallen. Die EU-Kommission unter Fithrung einer Frau
bestitigt hochst offiziell das chauvinistische Frauenbild — na bravo!

Ernest Urtasun, on behalf of the Verts/ ALE Group. — Mr President, my colleague Manon Aubry just pointed out to me
that in such an important debate for gender equality we have, like, 25 speakers, and only Mr Roth and I are men in that
debate. I think this is really shameful and I would like to say that that we need women on board, but I think we need
more men on board in those debates as well. Having said so, I think that we absolutely need to unblock that directive:
it’s about time. We have had time since 2012 for this, and I would like to say that now we also have the experience of
countries that have established those kinds of quotas and that it has actually worked. Look at Norway: Norway has at
the moment, thanks to quotas, 35% of women on boards, while in some Member States we don't reach even 10%. So
now it’s about time that we do that. Also I think that in order to put gender equality at the top of the agenda when a
lot of women are suffering inequalities now during the pandemic, EU institutions need to send a clear message that we
take that seriously.

I know that the Presidency is committed to unblock that, and I know that around 18 Member States are already
convinced. I can only say to the German Presidency: please try to unblock that file and make that file a reality by the
end of the year.

Margarita de la Pisa Carrién, en nombre del Grupo ECR. — Sefior presidente, sefiorias, sefiora comisaria Dalli, spor qué
estd usted hoy aqui? ¢Es por sus méritos o tenemos que pensar que es por cumplir con una cuota? Cuando la mujer se
incorpor6 al mercado laboral, tuvo la libertad de elegir las profesiones. Ocho de cada diez sanitarios europeos son
mujeres. JEs esto desproporcionado? ;Inventamos ahora una cuota para favorecer la presencia masculina?

Esto carecerfa de sentido comtn. Desde las instituciones europeas nos amenazan con sanciones, legislacion dura, para
tenernos controlados y teledirigidos en sus objetivos ideoldgicos. Pero no aterrizan en las preocupaciones reales de la
gente. Los problemas son diferentes en cada pais, en cada empresa o en cada familia. No pueden ser solucionados por
cuotas preestablecidas, que estd demostrado, ademds, que es que no funcionan.

Si quieren ayudarnos, si quieren ayudar a las mujeres de verdad, no nos consideren estadisticas ni nos exijan imitar a los
hombres. Valérennos por lo que somos, mujeres, madres y excelentes profesionales. No necesitamos que ustedes discri-
minen a nadie para poder brillar.

'EXeva Kouvtoupd, €& ovopatog ¢ opadac GUE/NGL. — Kupie TIpoedpe, kUpot ouvadehgot, To {itnpa e 100TTag tev
QUAGV 0TI AjY1 OIKOVOLIKGOV AMOQPACENV Eival OT|HEPA MO EMIKALPO AMO MOTE. Aev amOTEAEL HOVAXQA GITNHA KOWGVIKTG diKato-
ouvnG, ah\a elvar {wTikd OTOLXEID TG OIKOVORIKNG avakapyne mou toco et avaykn 1 Eupomn. Eivar opog mpogavéc 0w ot
yuvaikeg dev da eugavictobv ota dotknuikd cupfolhia autopata kat o €Dvikd edehoviika pétpa mou Aapfdvovtar pExpt
ofpepa oe optopéva kpatn pekn Sev apkolv wote va kavoupe T Slaopd OTNV EUPONAIKY EMYELPNHATIK KOWVOTTA.

Eivar mpaypatt o§Upepo 0T, eve Ta emionpa eupenaikd otolyela amodeikviouv 0Tt 01 eupeNaikes etalpeies anodidouv kalutepa
Otav Umapyel VYNNI EKMPOcONNON Kal Twv dU0 QUAWY ota dloknTikd cupfoulia, ot yuvaikes eakohoudolv va anotehovv
TEPINOU TO €va TETAPTO TV [ir] EKTENEOTIKGY dleuduvimv kar poAi To 8% eivar yuvaikes dievdivovteg obpfoudot oty Eupe-
naikn) Evoon. I autd mpénel va cuveyicoupe va mieCoupe and kowou, to Eupwndikd Kowofouhio kat 1 Emttponi, yia va
Eenepaotel t0 adit€odo oto Tupfouhio kat va eykpwel djieca 1 MPOTEWOREV OOMYiQ Vil T GURHETOXT] TGV YUVAIKGV OTC
drotknTikd cUpPoUMa TV ETalpeldY, Tou £xel mayooel and to 2013.

Arba Kokalari (PPE). — Herr talman och kollegor! Att kvinnor och min ska ha samma valmojligheter och frihet att
forma sitt eget liv och sin framtid, ja, det dr grunden i ett demokratiskt och jamstallt samhille, men tyvérr ar vi inte dar
i dag. And& reduceras jimstilldhetsdebatten till en enda symbolfriga: kvotering i privata bolagsstyrelser. Har vi inte
kommit lingre dn sd hir? Att kvotera ett fital, en extrem liten andel, den hogsta eliten. Det kommer inte att l6sa de
jamstalldhetsproblem som 250 miljoner kvinnor runt om i Europa upplever.
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Studier har faktiskt visat att dar man har tillimpat kvotering i bolagsstyrelser 4r det alltid samma kvinnor som fér fler
uppdrag, inte fler kvinnor som fir uppdrag. Diremot i bolag som uppndr jamstilldhet pé frivillig grund, dar dr bolaget
mer vilméende, har hogre avkastning och har fler kvinnor i toppen. Ska vi angripa jimstilldhetsproblemen maéste vi ha
fler kvinnor som jobbar, fler kvinnor som blir ekonomiskt sjdlvstandiga — att vi uppmuntrar fler kvinnor att dga och att
fler kvinnor far leva fritt fran vald.

For jag vet en hel generation unga kvinnor som &r ambitiésa och drivna, som vill visa vad de gar for, och de vill inte
bara sitta i bolagsstyrelser; de vill leda bolagen. S& 1at oss inte sld undan benen for de hir unga kvinnorna, och inte
infora kvotering och reducera deras ambitioner till deras kon.

Lara Wolters (S&D). — Mr President, seven years of inaction have given us more evidence of what we essentially
already knew, which is that self-regulation and laissez-faire ultimately fail to bring more diversity to our boardrooms.

Today the four countries in the EU with a binding quota have 23.6 percentage points more women on non-executive
boards than those 11 with no rules whatsoever. Not only is that at odds with gender equality, a core principle of the EU
of course, it’s also a waste of talent, and not only is it a waste of talent, it’s a bad business case because we know that
diverse companies do better.

Parliament understood this seven years ago, the Commission understands this and the majority of Member States today
understand this. There are of course a few sad exceptions and my country and yours, Mr Roth, are amongst them. But I
urge you again — and you said it very well — I urge the German Presidency, and not Germany, to take leadership here at
last and to fulfil its political, its moral and its institutional duty to us all.

Monica Semedo (Renew). — Mr President, looking at our EU financial institutions you can see that governing boards
are male-dominated. That is why I co-authored the Renew Europe principles to help achieve gender balance in the
nomination process.

This problem is mirrored in the private sector where women face the same barriers. We should encourage companies to
promote diversity and they should choose the best qualified candidates, and honestly speaking, I would not like to be
appointed only because 'm a woman, because I'm young or because I'm black. So in order to have more qualified
female candidates, we have to foster financial and entrepreneurial skills from an early age.

I urge the Commissioner, it’s time to get rid of outdated views in our society and work towards a future where women —
and men — truly have the same opportunities.

France Jamet (ID). — Monsieur le Président, mes chers collégues, cette directive européenne sur I'équilibre entre les
hommes et les femmes dans les conseils d’administration est probablement l'un des documents les plus aberrants qu'il
m'ait été donné de lire.

Vous nous expliquez qu'il faut imposer aux entreprises des quotas au motif «que les conseils a dominance masculine
risquent nettement plus d’étre marqués par un conformisme étriqué». Je n‘aurai pas le temps de discuter ici de la forme:
le principe absurde des quotas. Mais je reviendrai sur le fond. Selon vous, le conformisme a un sexe. L'ouverture d’esprit,
l'intelligence, 'empathie, etc. auraient un sexe. Eh bien, en matiére de stéréotypes discriminants, vous vous posez bien la!

Mes chers collegues, I'économie européenne est en train de s'écrouler, le monde est de plus en plus dangereux, les
grosses sociétés cotées en bourse nous flouent, délocalisent, font pression sur les gouvernements, pratiquent le dumping
fiscal, social, environnemental et mettent des milliers de gens, dhommes et de femmes, au chomage. Et tout ce qui vous
intéresse, c'est le sexe des décideurs au sein des conseils d’administration...

Je ne vois pourtant pas plus d’anticonformisme, ni d’ailleurs de succes dans la politique d’austérité mondialiste imposée
par M™ von der Leyen ou M™ Merkel. Vous voyez bien que la diversité des sexes n'entraine pas mécaniquement la
diversité des idées.
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Heidi Hautala (Verts/ALE). — Mr President, it is beyond doubt that diversity of company boards is an asset, because
diversity means that the board members have different views, different backgrounds, different experiences. So, the
question then is why was diversity of company boards then doing better than it is today? I believe that one problem
is hidden criteria for the selection of board members, where still the stereotype is a certain type of white man, and this
should now be broken somehow. We have seen, for instance, in Finland, which has so far chosen the way of self-
regulation, that you come to a certain degree: you can have 29% of women on listed company boards, but you won't
get that further with self-regulation. I believe that we should not be satisfied with that low number, and that's why we
need this European regulation. I also very much believe that, because women are barely represented in those committees
in companies which actually choose board members, this has to be corrected. In Finland, only 14% are women on this
kind of body in companies.

Manon Aubry (GUE/NGL). — Monsieur le Président, cela fait sept ans, sept ans, que notre Parlement a voté pour
laugmentation obligatoire de la part des femmes dans les conseils d’administration, alors qu'elles sont largement sous-
représentées. Sept ans pour obtenir un maigre objectif de 40 % de femmes, et combien d’années encore avant la parité.
Sept ans que les incitations non contraignantes échouent faute de régulation. Sept ans que nous tentons dimposer
I'évidence, sauf a considérer que les femmes sont par essence moins capables que les hommes. Sept ans que le Conseil
européen fait le mort et que se sont succédés, entre temps, trois mandats de députés européens ici. Sept ans de perdus
parce qu'une poignée de machos refusent de bouger le petit doigt. Sept ans de perdus parce que, comme toujours, les
droits des femmes passent en dernier et sont considérés comme un détail négligeable. Sept ans de perdus parce que
quelques hommes s'accrochent obstinément a leur cercle de pouvoir.

Alors je vous le demande, puisque sept ans ne vous ont pas suffi pour la parité dans les conseils d’administration,
combien de siécles faudra-t-il encore avant la revalorisation des métiers féminisés, I'égalité salariale entre les femmes et
les hommes, I'égalité devant la parentalité? Je vous le dis tout de suite, nous n’attendrons pas plus et surtout pas sept ans
pour réaliser I'égalité qui nous est due.

Cindy Franssen (PPE). — Voorzitter, mevrouw de commissaris, geachte collega’s, in het post-coronatijdperk is het van
groot belang dat we vrouwen aan boord houden, zowel letterlijk als figuurlijk. Figuurlijk, want het waren de vrouwen
die overwegend in de frontlinie stonden om het virus te bestrijden, maar ook letterlijk aan boord brengen, door vrou-
wen een stem te geven in de raden van bestuur van beursgenoteerde bedrijven.

Anno 2020 blijven vrouwen nog steeds ondervertegenwoordigd. Slechts drie op tien leden van de raden van bestuur zijn
vrouwen. In sommige lidstaten is dit minder dan één op tien. En slechts 7,5 % van de CEO’s zijn vrouwen. Landen als
Frankrijk en Belgié tonen aan dat goede wetgeving wel degelijk het verschil maakt.

Meer vrouwen in de raad van bestuur betekent een boost, een verrijking van bedrijven. Dit blijkt uit talrijke studies van
de ILO en de OESO. Dit talent, deze bron van expertise en creativiteit, moeten we nu aanboren.

Er is dringend nood aan een andere bedrijfscultuur, waar vrouwen en mannen samen het heft in handen nemen. We
moeten streven naar een samenleving waar quota niet nodig zijn en een gelijke vertegenwoordiging een evidentie is.
Maar zolang dit niet het geval is, hebben we nood aan duidelijke wetgeving. Het wordt dan ook tijd dat de lidstaten in
de Raad aan één zeel trekken, het dossier uit de diepvries halen en de EU a point maken voor gendergelijkheid, ook in
de raden van bestuur.

Maria Noichl (S&D). — Herr Prisident! Die Women-on-boards-Richtlinie ist so etwas wie ein Hustensaft — ein Hustensaft
fiir eine Gesellschaft, die nicht in der Balance ist. Sie ist nicht in der Balance, wir alle wissen es. Dieser Hustensaft soll
helfen, dass Balance eintritt, wo momentan Unwucht herrscht.

Dass Manner immer wieder Ménner auswahlen, wenn Positionen besetzt werden, da wird nach dem Ahnlichkeitsprinzip
gearbeitet. Aber das bringt uns als Gesellschaft nicht weiter.

Ich mochte ganz bewusst als deutsche Rednerin heute den Elefant im Raum benennen, der mir noch zu kurz kam: Es ist
auch Deutschland, es ist auch mein Land, das die Women-on-boards-Richtlinie blockiert. Ich mochte es hier ganz konkret
sagen: Es ist Angela Merkel, die sie blockiert.
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Ich wiinsche mir - und ich hoffe, sie hort die Rede morgen, sie hort sie nach —, ich wiinsche mir von Angela Merkel,
dass sie den Fufl vom Bremspedal der Women-on-boards-Richtlinie nimmt. Ich wiinsche mir, dass sie vorangeht, dass sie
als momentane Chefin innerhalb der Ratsprisidentschaft deutlich macht: Es ist ein Zeichen von Respekt, wer Frauen die
Partizipation gibt — an jeder Stelle. Es ist ein Zeichen von Respekt. Den haben wir uns verdient.

Rosa Estaras Ferragut (PPE). — Sefior presidente, hace veinticinco afios, en China, el mundo hizo una promesa: la
igualdad de derechos entre hombres y mujeres y la igualdad para todas las mujeres y nifias del planeta.

También estd en nuestra esencia, en la Unién Europea, la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres: es el
reflejo realmente de lo que somos. También lo recoge la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién; las propias
Naciones Unidas han alentado, para poder conseguir un equilibrio en la toma de decisiones, a tomar iniciativas y a
adoptar medidas temporales para poder acelerar este proceso. También estd la Estrategia para la Igualdad de Género
2020-2025. Y también la Comision del Mercado de Valores revisé el cédigo de buena conducta para poder acelerar ese
equilibrio en los puestos de decision.

No contar con las mujeres en los consejos de administracién no ejecutivos de las empresas que cotizan en bolsa es
perder el crecimiento econémico, es perder la prosperidad y perder la competitividad. Contar con ellas fortalece la
democracia, fortalece el Estado de Derecho, fortalece el correcto funcionamiento de esta democracia y, ademads, reduce
de manera considerable la brecha salarial y la brecha laboral.

Qué duda cabe de que hay que aprovechar, en ese mundo, toda la diversidad, todos los talentos y todas las capacidades
de todos los hombres y de todas las mujeres. Necesitamos un liderazgo inclusivo para los nuevos desafios, no solamente
el demografico. Los nuevos desafios necesitan inclusividad, innovacion, sostenibilidad.

Somos lideres en igualdad de género en la Unién Europea porque, de los veinte paises lideres, hay catorce que son
Estados miembros, pero todavia ninguno ha tenido la plena inclusién. Por lo tanto, animo a la Comisién a coeducar, a
romper estereotipos, a animar a las mujeres a que sean emprendedoras y a conseguir un mundo mds justo.

Maria-Manuel Leitdo-Marques (S&D). — Senhor Presidente, em 2017, em Portugal havia 12% de mulheres nos érgios
de administragdo das empresas cotadas em bolsa. Nesse mesmo ano aprovdmos, no nosso Parlamento, uma lei que
obrigava a cotas e, em 2019, a percentagem de mulheres era de 22% em cargos executivos.

Recordo os argumentos invocados contra a lei, que ndo havia mulheres competentes, em particular para as empresas do
setor financeiro — a avaliar pela crise de 2008 os homens também ndo mostraram grande competéncia -, que as
mulheres ndo tinham experiéncia de direcio, mas se ndo ocupam os cargos como podem ter experiéncia? Que as
mulheres ndo estavam disponiveis, mas como lhes terd sido feito o convite? Va 14, pense bem, isto é dificil e os seus
filhos vao precisar de si, ndo vai dar cabo da sua vida pessoal. E, finalmente, que avancariamos na mesma sem cotas, por
didlogo e autorregulagdo, o que sabemos ndo ser verdade.

E tempo de ultrapassar este impasse. Desejo que o faga a Presidéncia alemd, mas se isso ndo acontecer, espero que a
Presidéncia portuguesa se inspire no seu préprio caso de sucesso e encontre a maioria necessiria para vencer este
bloqueio que j& dura hd demasiado tempo.

Elzbieta Katarzyna Lukacijewska (PPE). — Panie Przewodniczacy! Mysle, ze wstydem jest, ze dyrektywa utknela na
kilka lat w Komisji. Wstydem jest, ze w XXI wieku sa politycy, ktérzy uwazaja, ze miejsce kobiety jest w domu.
Wstydem jest, ze kobiety, ktére osiggnely sukces — czesto dzigki wsparciu innych kobiet — dzisiaj o tych kobietach
zapominajg.

Badania pokazujg, ze firmy, gdzie jest co najmniej 30% kobiet w zarzadach, osiagaja lepsze wyniki finansowe i s3 mniej
podatne na kryzys. [ wszyscy wiemy i widzimy, ze wiele kobiet, chociaz sg lepsze od mezczyzn, czgsto nie ma szans na
zajecie stanowiska kierowniczego wiasnie z powodu tradycyjnego postrzegania roli kobiet i tego, ze czgs¢ spoleczenstwa
ciagle mysli, ze funkcje kierownicze powinni zajmowaé mezczyzni.
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Covid-19 zrewolucjonizowal styl pracy, praca zdalna zakwestionowala w wielu przypadkach takie meskie przywédztwo.
Dzisiaj w firmie liczy si¢ takie zarzadzanie holistyczne, budowanie relacji, komunikacja, a takze zrozumienie i empatia.
Mysle, ze kobiety s mistrzyniami w takim zarzadzaniu, i wierze, ze w tej kadencji wspélnie, pani komisarz, uda nam sie
przebi¢ ten szklany sufit. I ten szklany sufit uda nam si¢ przebi¢ przy wsparciu mezczyzn, madrych mezezyzn, i przy
wsparciu wszystkich silnych, odpowiedzialnych kobiet. I tego zycze nam i wszystkim europejskim kobietom.

Heléne Fritzon (S&D). — Herr talman! Forra dret bestod styrelserna for de storsta borsnoterade foretagen i EU:s med-
lemsstater av 72 procent mén. 72 procent man. Representationen av kvinnor i dessa styrelser ar skamligt ldg. For oss
svenska socialdemokrater dr den hir frdgan mycket viktig. Det dr en friga om jimstilldhet, men det r lika mycket en
frdga om bittre beslutsfattande.

Det gynnar vara foretag och det gynnar vdra samhillen. Vi skulle 6ka sysselsittningsgraden. Om EU blir mer jamstallt
skulle 6ver 10 miljoner nya arbetstillfillen skapas, och EU: bruttonationalprodukt per capita skulle vixa med
ndstan 10 procent. Detta siger Europeiska jamstilldhetsinstitutet. Vad dr det vi vdntar pa? Vi svenska socialdemokrater
stodjer direktivet om en jamnare konsfordelning. Anvind kvinnors kompetens och kunskap nu. Jag vill inte vinta.

Pernille Weiss (PPE). — Hr. formand! EU er blevet en staerk gkonomi i kraft af vores mangfoldighed. Mangfoldighed er
en central del af EU’s kulturelle DNA. Derfor kan jeg sagtens forstd, at mange ikke fatter, hvorfor det gir sd langsomt
med mangfoldigheden i nogle bestyrelser, iseer ndr man ser pd antallet af kvinder i forhold til antallet af mand. Men
selvom jeg er kvinde og fedt i fiskens tegn, sd er jeg altsd modstander af kvoter. Aldrig vil jeg finde mig i at blive valgt
til noget som helst, bare fordi jeg er kvinde. Aldrig vil jeg, som tidligere virksomhedsejer, tillade mig som europaparla-
mentariker at blande mig i, hvordan Europas virksomhedsejere skal sammensztte deres bestyrelser. Det ved de bedst
selv.

Men de kan dbenbart godt blive klogere. For der er vitterligt mange fordele ved at have kvinder i bestyrelser, som alt for
mange virksomheder enten ikke kender til eller ved, hvordan de skal fd aktiveret i deres branche. Fordele, som kan gere
EU's gkonomi endnu sterkere, og det har vi har vi brug for mere end nogensinde for. Derfor: Vil Kommissionen og
Rédet ikke godt gare noget mere for at udbrede viden om fordelene ved mangfoldighed i bestyrelserne? Lad os here
mere om de kloge gulergdder i stedet for de symbolpolitiske piske.

Marianne Vind (S&D). — Hr. formand! Vi skriver ar 2020. Men nogle gange kan det godt fales, som om vi stadig lever
i begyndelsen af det 20. drhundrede. Andelen af kvinder i bestyrelserne for de sterste europziske bersnoterede virksom-
heder ligger nu pd 28 %, og i mange bestyrelser er der slet ingen kvinder. Det galder ogsd i offentligt ejede
virksomheder. Tenk hvis det var omvendt. De kompetente kvinder er derude og de er mange, men de kommer ikke i
spil. Det er et keempe talentspild. Det er ikke kun retferdigt, at der er ligestilling pd toppen — undersegelser viser ogsd, at
det er godt for virksomhedernes bundlinje. Vi har jo allerede kvoter, for der er medarbejderreprasentanter i aktiesel-
skabsbestyrelserne. S& vi kender det jo. Jeg vil, som medlem af S&D, derfor gerne og kraftigt opfordre béde
Kommissionen og Radet til at arbejde videre med nogle faste méal, minimum 40 % af hvert ken i Europas bestyrelser.

Helena Dalli, Member of the Commission. — Mr President, thank you so much for your continuous support in our efforts
towards a fair gender balance at decision-making levels.

With regards to the legal basis, clarification on the legal basis will always be provided, and we continuously engage with
Member States. So this is a question of will. Do we want equality for all at the European level or don’t we? This is what
Council has to decide.

If we believe we are a Union of equality, then the answer is natural: we need an EU directive. And yes, you are right: yes,
we do need more men to support this, and this is not something about women only. It’s about better decision-making,
because there is more diversity and there is strength in that diversity.
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We've been hearing how companies which have a diversified management, or at board level, make more profit, and this
is data which we have. This is not a hunch that we have, this is scientific data which we have. So having qualified men
and women at the decision-making levels means that there is the perspective of both halves of the population, and we
are not wasting a lot of talent which is available. This is human capital we are talking about here, but we are wasting so
much. There’s so much research: ILO, OECD, and they all point in the same direction.

But this will not happen on its own. That is why I say we need the directive. We have waited and waited, and it didn’t
happen. It will not happen naturally, unless we want to wait another hundred years — and I don’t think that is what we
want, and so that is why we need to introduce mechanisms to make it happen. And when it happens, we won't need
the mechanism any more. This is not something forever. This is for some years, until we get that gender balance, and
then we will not need the mechanism any more. I reiterate: diversity is a strength, and we are wasting that strength by
not using the full potential of the many qualified women which we have.

It's really a shame, and I really can’t understand. I've tried to understand. I've listened to all the arguments here, and it's
not about wanting to be in the boardroom. It’s about making use of all this potential and working together, and making
use of this strength in diversity. So really, I think that people who want to understand this can understand it.

I will keep on working with the Member States who have yet to be convinced that this is the right way forward. But
equality will not be achieved unless we act decisively.

We've been tottering on this for far too long: too many years. [ want to use this platform which you have given me
today to urge Council to act now. Women have waited long enough.

Michael Roth, amtierender Ratsprésident. — Herr Président! Vielen Dank auch nochmal fiir den Hinweis, dass ich fiir den
Rat spreche und nicht alleine fiir meine Regierung.

Ich bin dem Abgeordneten auflerordentlich dankbar, dass er noch einmal einen wichtigen Punkt genannt hat. Wenn wir
Gleichstellung der Geschlechter und Gleichberechtigung nur als ausschlieSliche Angelegenheit von Frauen ansehen, dann
werden wir alle scheitern. Es muss darum gehen, dass Manner und Frauen ihrer Verantwortung gerecht werden. Deswe-
gen freue ich mich genauso wie Sie tiber jeden Mann, der heute hier auch an dieser Diskussion teilnimmt.

Ich habe auch den Eindruck, dass es einen groffen Konsens gibt — zumindest doch in weiten Teilen des Europaischen
Parlaments, das gilt aber auch fiir den Rat und selbstverstindlich fiir die Kommission —, die Europdische Union wirklich
zu einer Union of Equality weiterzuentwickeln. Es gibt zugegebenermaffen im Rat nach wie vor eine kontroverse Diskus-
sion iiber gesetzliche Vorgaben. Ich habe den Eindruck, dass dies auch hier im Europdischen Parlament noch einmal zum
Ausdruck gebracht wurde, ich habe aber gleichzeitig auch positive Beispiele hervorgehoben. Und ich will nochmal daran
erinnern, dass uns im vergangenen Jahr mit der Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben auch ein grofer
Schritt nach vorne gelungen ist. Denn wir alle wissen — nicht nur Frauen —, wie schwierig es nach wie vor im Alltag ist,
Beruf und Familie miteinander zu verbinden. Das zeigt sich gerade auch jetzt in dieser schweren Krise.

Wenn danach gefragt wird, welche konkreten Schritte die Ratsprasidentschaft in den nichsten Wochen noch einzuleiten
beabsichtigt, dann will ich zum einen daran erinnern, dass es am 13. Oktober — bedauerlicherweise in einer Videokon-
ferenz — eine Aussprache der Arbeits- und Sozialministerinnen und -minister geben wird zur Gleichstellung von Frauen
und Mdnnern am Arbeitsmarkt, und in einer informellen Ratssitzung im November soll es mit den zustindigen Minis-
terinnen und Ministern noch einmal um die Gleichstellung der Geschlechter gehen. Wir wollen wirklich — und deswegen
verstehe ich auch diese Debatte als Riickenwind fiir das Engagement des Rates — in unserer Ratsprasidentschaft dieses
Thema voranbringen.
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Ich will auch nochmal auf ein anderes Projekt hinweisen, das mir personlich sehr am Herzen liegt, weil die Initiative da
auch aus der Mitte des Rates heraus entwickelt wurde. Dabei handelt es sich um etwas, das wir in meinem Land und in
den meisten anderen Lindern auch nicht kennen, nidmlich das Gender Mainstreaming. Wir haben das eingefiihrt fiir den
mehrjihrigen Finanzrahmen. Das ist zumindest Teil unseres Verhandlungsmandats, dass alle Ausgaben der Europidischen
Union darauthin iiberpriift werden sollen, ob sie Mannern und Frauen gleichermaflen zugutekommen. Das ist ein grofer
Paradigmenwechsel, der auch wieder eines deutlich macht: Wir diirfen einen Wert Europas nicht geringschitzen, nimlich
den Wert, voneinander und miteinander zu lernen, vorurteilsfrei voranzukommen und die Stirken, die andere haben,
auch irgendwann zu den Stirken der jeweils anderen werden zu lassen.

Danke fiir diese inspirierende Debatte und danke, dass ich heute dabei sein durfte.
President. — The debate is closed.
Whritten statements (Rule 171)

Josianne Cutajar (S&D), bil-miktub. — Bil-politika u l-ligijiet li introducejna fis-snin l-imghoddija nemmen li rajna qabza
fir-rikonoxximent tal-ugwaljanza bejn is-sessi minkejja s-sentiment rigressiv li sfortunatament qed jgholli rasu fimkejjen
ta’ din 1-Unjoni. Ghad illi tibdil kien hemm, l-istrutturi so¢jali antiki li jpoggu lil mara fi zvantagg, jiehdu z-zmien biex
jigu indirizzati. Biex naraw bidla tangibbli nehtiegu li direttiva bhal din li qed niddiskutu, li ilha mwahhla fil-Kunsill, u li
tistabilixxi minimu ta’ nisa li jridu jkunu madwar il-mejda jiehdu d-decizjonijiet, kemm fis-settur privat kif ukoll fdak
pubbliku, trid tigi implimentata u fqasir Zmien. Inhela bizzejjed talent femminili. Stennejna wisq lis-socjeta tlahhaq.
Hlum l-istudji u l-esperjenza juruna kif aktar nisa madwar il-mejda jistghu jgibu aktar nisa. Malli jkun hemm kontribut
aktar diversifikat fit-tfassil tal-futur taghna, il-futur taghna jkun jista’ jwiegeb ahjar ghall-bZonnijiet u r-realtajiet ta’
kulhadd. Ma nkunux solvejna kollox. Nehtiegu wkoll trasparenza u ugwaljanza fil-hlas u gsim ahjar tar-responsabbiltajiet
tat-trobbija u tad-dar. Biex naslu ghal bidliet qawwijin u li jaghtuna l-ugwaljanza li nemmnu fiha per6 importanti li I-
ewwel niehdu dan il-pass. Hadd ma jemmen li mara ghandha tkun mal-mejda biss ghax hi mara, imma ghax hi mara
kapaci li taghti kontribut shih. Bligi bhal din nistghu naghtu ¢ans u nwasslu ghall-bidla pozittiva.

Lina Gélvez Muifioz (S&D), por escrito. — La presencia de mujeres en consejos de administracion, es una iniciativa de la
Comision de 2012, a favor de la cual el Parlamento Europeo se posiciono a favor en 2013. Desde entonces, la propuesta
de Directiva estd bloqueada en el Consejo, ya que hay paises que no estdn de acuerdo con la fijacién de un 40 % de
presencia de ambos géneros en los cuadros directivos de administracion.

La presidenta de la Comisién anuncid, en su toma de posesion, la prioridad de este tema, que, al aprobarse la Directiva,
obligarfa a la presencia de ese 40 % en 2020. De este objetivo, casi todos los paises europeos estdn lejos (Islandia
y Francia lo superan, la media europea estd en un 28,7 % y Espafia estd en un 27,4 %) y la experiencia prueba que la
autorregulacion no se ha traducido en avances sustanciales, mientras que los desarrollos legislativos en algunos paises s
han supuesto cambios notables.

La delegacion socialista espafiola apoya esta iniciativa por una cuestion de justicia social y econémica, ya que se calcula
que la incorporacién de mujeres a los consejos de administracién supondria un incremento del PIB per cdpita de la UE
de entre un 6,1 y un 9,6 % en 2050.

Elzbieta Kruk (ECR), na pismie. — Zasada rownosci kobiet i mezczyzn to dzi§ elementarny standard praw cztowieka i
obywatela. W Polsce zasada ta jest prawnie uregulowana i konstytucyjne chroniona. Oczywiste jest tez, ze zwigkszenie
udziatu kobiet w najwyzszych gremiach decyzyjnych spétek notowanych na gieldzie jest waznym celem.

Jednak analiza konsekwencji wprowadzenia w Zycie przepiséw przedlozonej dyrektywy prowadzi do zakwestionowania
ich przydatnosci w dochodzeniu do wspomnianej réwnosci, a nalozenie na podmioty prawa handlowego sztywnych
norm parytetowych moze mie¢ odwrotny skutek. Moze doprowadzi¢ do sytuacji obnizenia stopnia motywacji wér6éd
kobiet przedsigbiorcéw z uwagi na oczekiwanie preferencyjnego traktowania.

Mozliwe jest réwniez pojawienie si¢ zjawiska tzw. zlotych spédniczek, polegajacego na jednoczesnym uczestniczeniu
przez niewielka grupe kobiet w radach nadzorczych i zarzadach wielu spélek, w efekcie czego udzial kobiet w najwyz-
szych gremiach decyzyjnych spélek nie zwigkszy si¢. Celem dyrektywy nie jest wigc poprawa statusu i sytuacji kobiet, a
jest ona wyrazem ideologicznego feminizmu. A co réwnie istotne, projekt ten kldci si¢ z zasadg pomocniczodci i
proporcjonalnosci uregulowanych w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zauwazy¢ warto na koniec, ze wymu-
szenie reprezentacji kobiecej zasadg parytetu z gory umniejsza warto$¢ kandydatek, ktéci sie tez z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwosci i godnosci.
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Andzelika Anna Mozdzanowska (ECR), na piSmie. — Dbalo$¢ o réwne prawa kobiet do zasiadania w zarzadach jest
naszym obowigzkiem!

Zatrudnianie na wysokich stanowiskach decyzyjnych kobiet i mezczyzn posiadajacych wymagane kompetencje to lepsze
strategie i Swietne wyniki finansowe. To rézne podejScie do rozwiazywania probleméw czy kultury organizacyjnej
przedsi¢biorstw. Kobiety sg bardzo dobrze wyksztalcone, a organizacja i poczucie obowigzku jest ich naturalng prze-
waga. Kto inny lepiej niz matka, Zona i corka dbajagca o wychowanie dzieci, domowy mir i opicke nad starszymi
rodzicami jest w stanie pogodzi¢ zycie rodzinne z pracg zawodowg?

W procesie wyréwnywania zatrudnienia kobiet i mezczyzn w zarzadach nie tylko stowo parytet ma znaczenie. Dbajmy
o inwestycje wspierajace kobiety , ktére chca pracowal i osiggal zamierzone cele, réwniez w czasie wychowywania
dzieci. Propozycja wniosku z 2012 r. dotyczaca dyrektywy narzuca panstwom czlonkowskim twarde cele i sankcje,
nakladajgc na podmioty prawa handlowego regulacje wykraczajace poza niezbedne minimum potrzebne do osiggniecia
celu.

Kobiety muszg by¢ traktowane w sposéb réwny podczas procesu rekrutacji. Jednak wiele pafistw osiaga poprawe w tej
materii bez wdrazania twardych regulacji.

Wspierajmy kobiety , promujmy ich kompetencje i wybierajmy do zarzadéw najlepszych kandydatéw zgodnie z zasada
réwnosci plci i poszanowania prawa w panfistwach cztonkowskich.

Jadwiga Wisniewska (ECR), na pismie. — Zwickszenie udzialu kobiet w najwyzszych gremiach decyzyjnych spétek to
wazny cel na drodze do osiagniecia réwnouprawnienia, a realizacja tego celu musi by¢ adekwatna do warunkéw gos-
podarczych i spolecznych. Musimy wspiera¢ kobiety i promowac¢ ich przedsi¢biorczo$¢. Rekrutacja i kryteria kwalifikacji
na stanowiska powinny by¢ jasne i przejrzyste, a takze bra¢ pod uwage zasade polityki réznorodnosci.

Uwazam, ze cele projektu dyrektywy moga zosta¢ w sposéb dostateczny osiggnigte za pomocs inicjatyw krajowych o
réznym zakresie, zasiegu i skutecznosci.

24. Wzmocnienie gwarangji dla mlodziezy (debata)
President. — The next item is the debate on:

— the oral question to the Council on reinforcing the Youth Guarantee by Lucia Duri§ Nicholsonové, Cindy Franssen,
Brando Benifei, Monica Semedo, Elena Lizzi, Kira Marie Peter-Hansen, Elzbieta Rafalska and Leila Chaibi, on behalf of
the Committee on Employment and Social Affairs (0-000058/2020 - B9-0018/20), and

— the oral question to the Commission on reinforcing the Youth Guarantee by Lucia Duris Nicholsonova, Cindy
Franssen, Brando Benifei, Monica Semedo, Elena Lizzi, Kira Marie Peter-Hansen, Elzbieta Rafalska and Leila Chaibi, on
behalf of the Committee on Employment and Social Affairs (0-000059/2020 - B9-0019/20).

Lucia Duri$ Nicholsonovd, author. — Mr President, in her political priorities, Commission President von der Leyen
recognised the success of the Youth Guarantee in the fight against youth unemployment and declared it should be
given an increased budget and involve regular reporting to ensure that it delivers on what it promises in every
Member State. On 1 July this year, the Commission put forward a proposal for a Council recommendation on reinfor-
cing the Youth Guarantee. As a result of the COVID-19 pandemic, unemployment and inactivity rates in the EU are
rising and millions of people are at risk of losing their jobs. As past experience shows, young people are likely to be
hardest hit by the negative consequences of this crisis. However, the 15% allocation of the four targeted actions for
young people not in employment contained in the amended Commission proposal on the European Social Fund Plus
(ESF+) has been reduced to 10% in the European Council's conclusion, which runs wholly counter to the Union’s
ambitions to invest in young people.
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On behalf of the Committee on Employment and Social Affairs (EMPL), my questions to the Council are: does the
Council consider that this significant reduction supports the Union’s ambitions to invest in young people? How can it
be justified if the fight against youth unemployment is one of the Union’s top priorities? How can this significant
reduction address the need to develop skills and contribute to tackling the social and employment challenges of the
post COVID-19 era? How does the Council intend to encourage Member States to enhance the efficiency of this instru-
ment? Does the Council support Parliament’s view that the quality of jobs and traineeships offered to young people is
key to ensuring their sustainable integration into the labour market? Does the Council plan to introduce binding quality
criteria for the offers? What concrete measures does the Council intend to take in order to improve the outreach
strategies and the inclusiveness of the Youth Guarantee?

Now my questions to the Commission: what is the Commission’s assessment of the reduction that I previously mentio-
ned? How does the Commission intend to improve the monitoring of the implementation of the Youth Guarantee and
encourage Member States to enhance its efficiency? Does the Commission support Parliament’s call to strengthen the
quality of offers of employment under this instrument, for example, by reviewing the recommendation on a quality
framework for traineeships and by supporting the introduction of a binding principle of remuneration? How does the
Commission plan to encourage the Member States to implement this and to help them define binding criteria for quality
offers? The last question would be: what concrete measures does the Commission intend to take to reduce unemploy-
ment by promoting participation in vocational training programmes under the Youth Guarantee?

Michael Roth, amtierender Ratsprisident. — Herr Prisident, verehrte Abgeordnete, lieber Kommissar! Zu spiter Stunde ein
wichtiges Thema. Ich hoffe, dass ich meine Gedanken noch ein wenig zu ordnen vermag. Das bin ich gar nicht gewohnt,
so lange im Parlament zu sitzen. Aber ich stehe Thnen natiirlich uneingeschrinkt zu Diensten.

Die Lage ist dramatisch. Wir haben im Jahr 2013 die Jugendgarantie als Reaktion auf eine furchtbare wirtschaftliche und
soziale Krise auf den Weg gebracht, moglicherweise ein bisschen zu spit. Wir haben auch - in einer damals nicht
einfachen Lage — versucht, aus den Fehlern zu lernen.

Ich wiirde uns allen dazu raten, jetzt, wo die Jugendarbeitslosigkeit wieder dramatisch steigt — in viel zu vielen Mitglied-
staaten —, sehr rasch die richtigen und notwendigen Konsequenzen zu ziehen, denn es muss fiir uns alle klar sein: Wir
diirfen es niemals zulassen, dass eine ganze Generation von jungen Menschen verlorenzugehen droht.

Sie erwarten von uns etwas: dass wir ihnen dabei helfen, eine Perspektive zu haben und in Beschiftigung zu bleiben
oder mit notwendiger Qualifizierung in Beschaftigung zu kommen.

Wir haben am zweiten Tag der deutschen Ratsprisidentschaft die Vorschlige der Kommission auf den Tisch gelegt
bekommen, und ich darf Ihnen allen sagen — so viele sind es ja jetzt nicht mehr —, dass wir sehr weit vorangekommen
sind und in Bilde auch einen entsprechenden Beschluss im Rat werden treffen konnen. Wir wollen, dass die Jugendga-
rantie dadurch gestirkt wird, dass die Altersgrenze erhoht wird, und zwar auf hochstens 29 Jahre; wir wollen mehr
Inklusivitat.

Lassen Sie mich noch ein paar weitere Punkte hier hervorheben. Wir erwarten und wir empfehlen, dass die
Mitgliedstaaten ihr Angebot im Rahmen der Jugendgarantie verbessern, beispielsweise durch Bewertung der digitalen
Kompetenzen aller Personen, die weder einen Arbeitsplatz haben noch eine schulische oder berufliche Ausbildung
absolvieren konnen.

Die Staaten werden aufferdem aufgefordert, Weiterbildung und Neuqualifizierung zu ermdglichen. Das Angebot sollte
auf die Bediirfnisse der einzelnen Personen, die weder einen Arbeitsplatz haben noch eine Ausbildung absolvieren,
ausgerichtet sein, und dabei brauchen wir nachvollziehbare und hohe Standards fir Qualitit und fiir Gerechtigkeit.

Besondere Aufmerksamkeit muss den jungen Frauen gelten und den benachteiligten Gruppen, einschlieSlich Menschen
mit Behinderungen. Die gehoren in der Regel zu den ersten Opfern einer angespannten Situation auf unseren Arbeit-
smarkten.

Abschlielend betonen wir noch einmal, dass allen Mitgliedstaaten mit Nachdruck empfohlen wird, auch die notwendigen
Finanzmittel zur Verfugung zu stellen.
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Wenn ich mir aber die Liste der Staaten anschaue, die derzeit mit einem dramatischen Anwuchs der
Jugendarbeitslosigkeit zu rechnen haben, dann wird es auch maflgeblich auf ,Next Generation EU* und auf den neuen
mehrjihrigen Finanzrahmen ankommen, dass wir rasch, flexibel und zielgenau die Mittel dort zur Verfiigung stellen
konnen, wo sie dringend gebraucht werden: bei den jungen Menschen. Dabei haben Sie unsere uneingeschrinkte Unter-
stiitzung.

Nicolas Schmit, Member of the Commission. — Mr President, I first want to thank the Members of the Parliament for this
question which underlines the importance of youth employment and especially the threat of massive youth unemploy-
ment. I share your analysis; I share your description, and I share also your concerns and what the President of the
Council has just said about our concern: we have to prevent a new lost generation. I think this is a common duty of
all of us in the Member States and at the level of the Union. Indeed, youth unemployment is rising very rapidly in
certain Member States, and therefore, when we compare it to last year August, it has increased by 2.8 percentage points
already, reaching 17.6% in the EU in August 2020, and it is significantly higher than the general unemployment rate,
which stands at 7.4 in the EU, which shows that the young are much more sensitive to the recession and that they are
the first victims of this crisis.

Tackling youth unemployment is a pressing priority, given the hard impact also of the COVID-19 crisis on young
generations. It is only with resolute, as the President of the Council has said, bold and swift action that we can turn
things around before the situation aggravates further.

Our youth employment support — YES, as we call it — package adopted in July provides a first step for such a resolute
action. But the Commission cannot do it alone; we have to rely on Member States, but we also have to rely on the
European Parliament. This is why I welcome Parliament’s resolution on the Youth Guarantee. I share your view that the
fight against youth unemployment is a common political priority for Parliament. It is certainly a common priority for
the Commission, and I'm sure also, as I heard now, it is a priority for the Member States, as it contributes to achieving
the Union’s objective of sustainable and inclusive growth and social and economic resilience. Therefore I welcome what
the President has just said, that the German Presidency is about to adopt the proposal of our strengthened Youth
Guarantee.

The European Parliament and its Members have a crucial role to play in the next chapter of our reinforced Youth
Guarantee. You can fuel the national debates like no other institution. You can raise the bar in terms of our joint
ambition for implementing the reinforced Youth Guarantee and improving it further in the years to come. First and
foremost, the Commission counts on the European Parliament for ensuring adequate levels of EU funding, supporting
the success story that is the Youth Guarantee. But as a response to your first question, certainly the Commission is never
happy if the funding is reduced. But we need to maximize synergies between the Youth Guarantee, the European Social
Fund Plus, REACT-EU and the Recovery and Resilience Facility, as well as the many other relevant EU funds and
instruments now available to the Member States. And I think we can pool a lot of funding, a lot of resources for the
fight against youth employment and especially by creating jobs, and I think this is also one of your major concerns. Our
ambition must be — and that has been clearly expressed by the Commission — that we invest at least 22 billion on youth
employment, and I also call on the Member States to support this ambition. We need to create and save jobs — and, I
insist, quality jobs — which also answers your question, and the recovery has to be focused on the creation of quality
jobs, and that’s the meaning of the Next Generation EU. And when [ say quality jobs, I mean not these precarious jobs
that do not allow young people to plan their lives, to found a family and to afford decent housing. Too many young
people, precisely those in precarious jobs, were the first to be fired, to lose their jobs, to lose their income, and I think
that we have to draw the right lessons from that.

I know the call to review the quality framework for traineeships concerning the obligation for remuneration of trainee-
ships. I have some doubt if this is legally possible, but I'm sure that in the years to come we can further develop a joint
understanding, and also a civil society and social partners would be able to contribute to such an understanding too.
And paying young people who are at work, even in the context of a traineeship, should be part of the social responsi-
bility of companies. And by the way, I think a lot of companies have this social responsibility.
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Finally, let me be clear about the monitoring. Supporting the quantitative monitoring of Youth Guarantee schemes based
on the established indicative framework is crucial and remains a priority. We are looking into strengthening this process,
and the Parliament’s Committee on Employment and Social Affairs will be our partner in this endeavour.

Before I close, allow me one word on vocational education and training. Vocational education, be it at the very start of a
career or along the career, is not only the best transition between education and the labour market but it is also a truly
effective way for re- and upskilling. The Commission has renewed the European Alliance for Apprenticeships to ensure a
sustained offer of apprenticeships and to align it with the twin digital and green transitions. Moreover we propose the
Council recommendation on vocational education and training to modernise and reform those systems, and under the
German Presidency we had a very fruitful meeting in Osnabriick really to promote vocational training.

In closing, let me reiterate our appreciation for the work of the European Parliament and its continued efforts to
contribute to our common efforts to make the recovery just and fair for all, including also the young.

President. — The debate is closed.
The vote will take place on Thursday, 8 October 2020.
Written statements (Rule 171)

Victor Negrescu (S&D), in writing. — Since 2013, the Youth Guarantee has created opportunities and has helped
over 24 million young people to find employment or participate in a continuing education, apprenticeship or trainee-
ship programme. Despite that, too many young people are still in precarious work, and too many have to leave their
region or country to find a decent job. The situation has become even more complicated in the context of the pande-
mic. I welcome the creation of a reinforced Youth Guarantee covering a wider age bracket to include young people
aged 15-29 and applying a more individualised and targeted approach. I recall the need to make the Youth Guarantee
more inclusive and to avoid any form of discrimination. I therefore insist for the strengthening of the financing of the
Youth Guarantee. I join my colleagues in deploring the fact that that the European Council significantly reduced the
amounts, which is wholly contradictory to the Union’s ambitions. I reiterated our request that Member States should
invest at least 3 % of their ESF+ resources under shared management in tackling youth unemployment. I finally call
upon the Commission to explore the idea of an EU web portal specifically dedicated to traineeships and apprenticeships
in the EU.

25. Wyjasnienia dotyczace stanowiska zajetego w glosowaniu: patrz protokot
26. Korekty i zamiary glosowania: patrz protokél
27. Porzadek obrad nastepnego posiedzenia: patrz protoké6t

28. Zamkniecie posiedzenia

(The sitting closed at 22.30)
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Procedura konsultacji

Procedura zgody
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Zwykla procedura ustawodawcza, drugie czytanie

Zwykla procedura ustawodawcza, trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej w danym projekcie aktu.)
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Komisja Spraw Konstytucyjnych
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Grupa Renew Europe

Grupa Tozsamo$¢ i Demokracja

Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie

Grupa Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy

Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica
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