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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 [dyrektywy END (3)], w zwiazku z art. 3 [dyrektywy END], umozliwia wydanie END na potrzeby przestu-
chania oskarzonego zatrzymanego w panstwie wykonujacym w formie wideokonferencji na rozprawie, w celu groma-
dzenia materialu dowodowego w drodze jego przestuchania oraz w dodatkowym celu zapewnienia jego udzialu
w postepowaniu, w $wietle przepisow art. 24 oraz motywow 25 i 26, w szczeg6lnosci w braku spelniania wymogéw
dla wydania ENA, a prawo oskarzonego do udzialu w postepowaniu i poddania si¢ przestuchaniu, réwniez w formie
wideokonferencji, w celu zlozenia wyjasnien majacych warto$¢ dowodows, jest ustanowione w prawie wewnetrznym
panstwa wydajacego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zasade zawartg w art. 10 [dyrektywy END],
ktéra uprawnia panstwo wykonujace do odmowy wykonania END w sytuacji, w kt6rej w podobnej sprawie krajowej
czynno$¢ dochodzeniowa nie jest dopuszczalna, mozna interpretowaé w ten sposéb, ze uprawnia ona pafistwo wyko-
nujace do odmowy wykonania END dotyczacego przestuchania oskarzonego zatrzymanego za granica w formie
wideokonferencji na rozprawie, w $wietle art. 24, ktéry reguluje szczegdlny tryb przestuchania w formie wideokonfe-
rencji, bez podania przyczyny przedmiotowej odmowy?

3) Czyart. 11 ust. 1 lit. f) [dyrektywy END] w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie mozna
odmowi¢ wykonania END dotyczacego przestuchania oskarzonego zatrzymanego za granicg w formie wideokonferen-
¢ji na rozprawie, jezeli gwarancje proceduralne majace zastosowanie do takiej wideokonferencji zgodnie z prawem
panstwa wydajacego s3 w konkretnym przypadku odpowiednie dla zapewnienia oskarzonemu skutecznego skorzysta-
nia z prawa do obrony i z podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego zgodnie z art. 47 Karty?

4) Czy pojecie ,podstawowych zasad prawa pafstwa wykonujacego”, ktére moze stanowié szczegdlng przyczyne
odmowy na podstawie art. 24 ust. 2 lit. b) [dyrektywy END], moze stanowi¢ ograniczenie w wykonaniu jakiegokol-
wiek wniosku o przestuchanie oskarzonego w formie wideokonferencji na rozprawie, na podstawie ogélnej wytycznej
krajowej wiazacej wszystkie organy wykonujace, bez jakiejkolwiek oceny specyfiki konkretnej sprawy i wymogéw
zawartych w prawie krajowym paristwa wydajacego w celu zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony maja-
cego zastosowanie w konkretnej sprawie, lub, wrecz przeciwnie, czy niewlasciwe jest rozumienie odmowy wykonania
jako wyjatku, ktory nalezy interpretowac $ciSle w odniesieniu do konkretnych aspektéw proceduralnych przewidzia-
nych w prawie krajowym pafistwa wydajacego lub do poszczegdlnych istotnych okolicznosci konkretnej sprawy?

(") Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41|UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzenio-
wego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).
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5)

Czy art. 22 ust. 1 [dyrektywy END] w zwigzku z art. 3 [dyrektywy END] pozwala na wydanie END dotyczacego tym-
czasowego przekazania oskarzonego zatrzymanego za granicg w celu umozliwienia jego przesluchania na rozprawie,
jezeli przestuchanie to ma wartos¢ dowodows zgodnie z prawem krajowym panstwa wydajacego?
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