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Strony

Wnoszqgcy odwolanie: VP (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku w sprawie T-563/22;
— zasgdzenie odszkodowania za krzywdg oraz

— obcigzenie Cedefop wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania, wnoszacy je podnosi osiem zarzutow:
Zarzut pierwszy

Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, ktore zostaly umotywowane i dowiedzione dokumentami zlozonymi do akt
sprawy. Konkluzja, Ze dokonano przeinaczenia okolicznosci faktycznych na niekorzy$¢ wnoszgcego odwolanie, moze zos-
ta¢ wyprowadzona bez zgdania przeprowadzenia ponownej oceny dowodéw. Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
oznacza naruszenie zasady uczciwej procedury i naruszenie zasady bezstronnosci zgodnie z art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej.

Zarzut drugi

Sad uchybil obowigzkowi zbadania z urzedu (ex officio) kompetencji Komisji Odwotawczej Cedefop, kt6ra miat przyjaé
decyzj¢ o zmianie na podstawie art. 266 TFUE. Sad blednie stwierdzil, Ze Komisja Odwolawcza przyjela te decyzje. Brak
zbadania przez Sad rzeczonej kompetencji z urzedu stanowi naruszenie zasady uczciwej procedury zgodnie z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zarzut trzeci

Komisja Odwolawcza nie jest wlasciwa do przyjmowania decyzji o zmianie w rozumieniu art. 266 TFUE, dlatego tez,
nawet je$li decyzja z dnia 17 czerwca 2022 r. moze by¢ postrzegana jako taka decyzja, quod non, Sad musiatby ja uchylic.

Zarzut czwarty

Sad, orzekajac o kwestiach, ktore nie byly przez niego rozpoznawane, naruszyt zasade, zgodnie z ktdra sad musi zostaé
ustanowiony zgodnie z prawem, zawarta w art. 47 Karty.

Sad rozwazat czy decyzja o nieprzedluzaniu umowy o prace byta zgodna z prawem czy nie. Kwestia ta byla juz rozstrzyg-
nigta w T-187/18 i uzyskala status res judicata na poczatku 2021 r., Sad w T-563/22 nie miat zatem uprawnien do orzeka-
nia co do niej.

Nastepnie Sad naruszyl zasade sedziego powolanego zgodnie z prawem poprzez przypisanie sobie roli i uprawnien Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bedacego jedyng instancja odwotawcza od wyrokéw Sadu.
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Zarzut pigty

Sad dopuscil si¢ naruszenia art. 266 TFUE i odno$nego orzecznictwa poprzez uwzglednienie niewlasciwego okresu czaso-
wego podczas oceny okolicznosci faktycznych (,dokladnego momentu” w czasie). Decyzja o zmianie wydana na podstawie
art. 266 TFUE musi by¢ podjeta w oparciu o okolicznosci faktyczne i prawne w czasie wystgpienia bledu, ktéry spowodo-
wat stwierdzenie niewaznosci, w niniejszym przypadku w 2017 r.

Sad potwierdzil obowigzek przyjecia decyzji o zmianie, ale przy ocenie zgodnosci z prawem fikcyjnej decyzji o zmianie
uwzglednit jedynie okolicznosci faktyczne z lat 2021/2022.

Zarzut szosty

Sad uchybit zasadzie wylaczenia i uwzglednit okolicznosci faktyczne w cato$ci wymyslone, ktérych nie miat prawa braé
pod uwage, mimo Ze zostaly one przedstawione przez obrong, quod non. Naruszenie zasady wylaczenia stanowi narusze-
nie zasady uczciwej procedury zgodnie z art. 47 Karty.

Zarzut si6dmy

Sad przedstawil sprzeczne, przeinaczone i niewlasciwe iflub niemajace znaczenia uzasadnienie wyroku. Uzasadnienie to
nie bylo oparte ani na elementach szczegdlnych dla danej sprawy ani na okoliczno$ciach faktycznych czy powaznych argu-
mentach przedstawionych przez wnoszacego odwolanie. Wyrok nie spetnial wymaganego minimum jakosci w odniesieniu
do argumentagji i logiki, co stanowi naruszenie zasady pafistwa prawnego (art. 2 TUE).

Zarzut 6smy

Sad, poprzez niewystuchanie stron, naruszyt prawo do bycia wystuchanym, a tym samym prawo do sprawiedliwego pro-
cesu sadowego. Sad opart swoj wyrok w calosci na przeinaczonych iflub nieistniajacych, wymyslonych okolicznosciach fak-
tycznych, ktére nie zostaly ustalone przez Sad ani tez nie mozna ich obiektywnie ustali¢, bez udzielenia wnoszgcemu
odwolanie mozliwoéci do wypowiedzenia si¢ co do tych wymyslonych okolicznoci faktycznych, mimo ze byly one klu-
czowe dla argumentacji przedstawionej w wyroku. Przed wydaniem wyroku, nie uwzglednil on okolicznosci faktycznych,
istotnych argument6éw oraz przekonujacych dowodéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie. Tym samym Sad
naruszyt takze prawo do bycia wystuchanym (art. 47 Karty).
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