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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 czerwca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) — C SPRL/Administratia Judeteani
a Finantelor Publice (AJFP) Cluj, Directia Generali Regionali a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-
Napoca

[Sprawa C-696/22 (!), C (Zarzadcy i syndycy masy upadtosci)]
(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 64 ust. 1 i 2 — Stosowanie — Ustugi zarzqgdcow i syndykow masy
upadlosci — Ustugi wykonywane w sposéb ciggly — Artykut 168 lit. a) — Odliczenie naliczonego VAT -

Wydatki zwigzane z prawem do uzywania nazwy handlowej — Prawo do obrony — Prawo do bycia
wystuchanym)

(C/2024/4559)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Clyj

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Wnoszgey odwotanie: C SPRL

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Cluj-Napoca

Sentencja

1) Artykul 64 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od war-
to$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 .,

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

zakresem stosowania ust. 1 tego artykulu objete sg ustugi $wiadczone w sposéb ciagly przez pewien okres, takie jak
ustugi Swiadczone zgodnie z prawem rumunskim przez zarzadcow i syndykéw masy upadtosci na rzecz przedsigbior-
stw, wobec ktérych toczy si¢ postepowanie upadlosciowe, w zakresie, w jakim — z zastrzezeniem ustalefi, ktérych
powinien dokona¢ sad odsylajacy — §wiadczenia te wiazg si¢ z wplatg zaliczki lub platnoscia rat.

2) Artykut 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2008/117,

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

w wypadku gdy zaplata wynagrodzenia za $wiadczenia objete zakresem stosowania tego przepisu nie moze nastgpic
z powodu niewystarczajacej plynnosci finansowej na rachunkach dluznika, wspomniany przepis nie pozwala uznad,
ze podatek od wartosci dodanej staje si¢ wymagalny dopiero w chwili rzeczywistego otrzymania wynagrodzenia.

3) Artykut 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2008/117,
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

w celu ustalenia istnienia bezposredniego i Scistego zwigzku pomiedzy z jednej strony konkretna transakcja powodu-
jaca naliczenie podatku na wcze$niejszym etapie fancucha dostaw a z drugiej strony transakcjami na pdZniejszym eta-
pie, ktére daja prawo do odliczenia, nalezy ustali¢ obiektywng tre$¢ tych transakcji, co oznacza, ze nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci, w jakich przebiegaly wspomniane transakcje, a mianowicie w szczegdlnosci faktyczne
wykorzystanie nabytych przez podatnika na wczesniejszym etapie tancucha dostaw towaréw i ustug powodujacych
naliczenie podatku oraz wylaczna przyczyne tego nabycia, przy czym wzrost obrotéw lub warto$¢ transakcji podlega-
jacych opodatkowaniu nie sg istotnymi elementami w tym zakresie.

() DzU.C 947 13.3.2023.
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4)

Przyjeta w prawie Unii ogdlna zasadg przestrzegania prawa do obrony
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w ramach postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
z tytulu podatku od warto$ci dodanej, w sytuacji gdy wlasciwy organ wydaje decyzje oparta na nowych okolicznos-
ciach faktycznych i prawnych, w odniesieniu do ktérych zainteresowany nie mial mozliwosci zajecia stanowiska,
wymagane jest, aby decyzja wydana po zakoriczeniu tego postgpowania zostala uchylona, jezeli w braku tej nieprawid-
fowosci postgpowanie to mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku, nawet wéwczas gdy na wniosek zainteresowanego
nastapilo zawieszenie wykonania tej decyzji podatkowej rownolegle ze skarga do sadu wniesiong na te decyzje.
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