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Zmiana inicjatywy UE na rzecz owadow zapylajacych — Nowy lad na rzecz owadéw zapylaja-
cych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie zmiany inicjatywy na rzecz owadéw
zapylajacych — Nowy lad na rzecz owadéw zapylajacych (2023/2720(RSP))

(C[2024/4227)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 24 stycznia 2023 r. w sprawie zmiany inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylaja-
cych — Nowy fad na rzecz owadéw zapylajacych (COM(2023)0035),

pszczoly i rolnikéw! W kierunku przyjaznego dla pszczét rolnictwa stuzacego zdrowemu srodowisku” (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 1 czerwca 2018 r. w sprawie inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylajacych (COM
(2018)0395),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 18 grudnia 2019 r. w sprawie inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylajacych (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie oceniajgce Miedzyrzadowej Platformy Naukowo-Politycznej z 2016 r. w sprawie Rozno-
rodnosci Biologicznej i Funkcjonowania Ekosysteméw, dotyczace zapylaczy, zapylania i produkcji Zywnosci,

— uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Regiondw z 26 stycznia 2022 r. pt. , Wkiad wiadz lokalnych i regional-
nych w szybsze wdrazanie inicjatywy UE na rzecz owaddéw zapylajacych”,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 13 lipca 2023 r. pt. ,Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w spra-
wie zmiany inicjatywy UE na rzecz owad6éw zapylajacych — Nowy tad na rzecz owadéw zapylajacych” (%);

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 15/2020 z 9 lipca 2020 r. zaty-
tutowane ,Ochrona dzikich zapylaczy w UE — inicjatywy Komisji nie zaowocowaly poprawg sytuacji”;

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z 20 maja 2020 r. zatytutowany ,Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030 -
Przywracanie przyrody do naszego zycia” (COM(2020)0380),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z 20 maja 2020 r. zatytutowany ,Strategia »Od pola do stotu« na rzecz sprawiedli-
wego, zdrowego i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywnoS$ciowego” (COM(2020)0381),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 14 pazdziernika 2020 r. pt. ,Strategia w zakresie chemikaliéw na rzecz zréwno-
wazonosci na rzecz nietoksycznego Srodowiska” (COM(2020)0667),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 16 stycznia 2019 r. w sprawie unijnej procedury wydawania zezwolen na dopuszcze-
nie pestycydéw do obrotu (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 9 czerwca 2021 r. w sprawie unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 — przy-
wracanie przyrody do naszego Zycia (*),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie strategii ,Od pola do stotu” na rzecz sprawiedli-
wego, zdrowego i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywno$ciowego (),

() Dz.U.C 1487 28.42023,s. 1.

() Dz.U.C 2557 29.6.2021, s. 29.
() Dz.U.C 3497 29.9.2023,s.173.
() Dz.U.C 411z 27.11.2020, s. 48.
() Dz.U.C 67z 8.2.2022, 5. 25.

() Dz.U.C18475.5.2022,s. 2.
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uwzgledniajac swoja rezolucje z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 546/2011 w odniesieniu do oceny wplywu $rodkéw ochrony roslin na pszczoly miodne (),

uwzgledniajac pytania do Rady i Komisji dotyczgce zmiany inicjatywy na rzecz owadéw zapylajacych — Nowy lad na
rzecz owaddow zapylajacych (0-000050/2023 — B9-0032/2023 i 0-000051/2023 - B9-0033/2023),

uwzgledniajac art. 136 ust. 5iart. 132 ust. 2 Regulaminu,

uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa
Zywnosci,

majac na uwadze, Ze okolo 80 % upraw, a takze dzikich ro$lin kwitngcych w Europie zalezy przynajmniej w pewnym
stopniu od zapylania przez zwierzeta, a dzikie zapylacze moga zapewnial az 50 % potrzebnego zapylania (%);

majac na uwadze, ze — jak wynika z Europejskiej czerwonej ksiegi — spada liczebno$¢ populacji okolo jednej trzeciej
gatunkow pszczol, motyli i bzygdw; majac ponadto na uwadze, ze co dziesigty gatunek pszczél i motyli oraz co trzeci
gatunek bzygow jest zagrozony wyginieciem; majac na uwadze, Ze na szczeblu regionalnym w ciggu trzech ostatnich
dziesigcioleci zaobserwowano spadek populacji owadéw nawet o 75 %;

majac na uwadze, ze zapylaczami sg gléwnie dzikie gatunki owadow, takie jak pszczoly (w tym trzmiele, pszczoly
miodne i pszczoly samotnice), osy, bzygi, motyle, ¢my, chrzaszcze i inne gatunki latajace, np. nietoperze i ptaki, ktére
przenoszg pylek z meskich organéw kwiatowych na zenskie, tym samym umozliwiajagc zaplodnienie i reprodukcje
rodlin;

majac na uwadze, ze spadek liczebnosci gatunkow i populacji dzikich zapylaczy wynika gléwnie z dzialalnosci czto-
wieka, a zwlaszcza ze zmiany klimatu, z rolnictwa intensywnego, ze stosowania pestycydow, z utraty i degradacji natu-
ralnych siedlisk, zanieczyszczenia srodowiska oraz z powodu inwazyjnych gatunkéw obcych i choréb;

majac na uwadze, Ze gromadzenie obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych danych o bogactwie i liczebnosci
gatunkow zapylaczy w terenie ma zasadnicze znaczenie dla oceny stanu populacji zapylaczy oraz tego, czy UE i jej
panstwa czlonkowskie czynia postepy w odwracaniu tendencji spadkowej w liczebnosci tych populacji;

majac na uwadze, ze pszczoly miodne maja istotny wklad w zapylanie; majac jednak na uwadze, ze nie zastapig one
fundamentalnej roli, jakg w procesie zapylania odgrywa szereg dzikich owadéw zapylajacych, takich jak pszczoly
samotnice, motyle, bzygi i chrzaszcze, majace rézny wzgledny udzial w zapylaniu w zaleznosci od rodzaju uprawy
i lokalizacji;

majac na uwadze, ze zdrowe populacje dzikich zapylaczy $wiadcza solidniejsze i bardziej niezawodne ustugi zapylania
rodlin dla sektora rolnictwa; majac na uwadze, Ze nadmierne poleganie na zapylaniu przez pojedyncze gatunki, takie
jak pszczoly miodne, zwigksza tez ryzyko zwiazane z wigksza podatnoscia danego gatunku na choroby i inwazyjne
gatunki obce;

majac na uwadze, ze obfitos¢ lub jakos$¢ plonéw zalezg zaréwno od liczebnosci, jak i od réznorodnosci zapylaczy;
majac na uwadze, ze w niektdrych kontekstach i w zaleznosci od cech ekologicznych gatunkéw réznice w wystepowa-
niu, liczebnosci i bogactwie zapylaczy mozna wytlumaczy¢ bardziej bliskoscig i proporcjami wystgpowania korzyst-
nych siedlisk (péhnaturalnych, takich jak obszary trawiaste i lasy, a nie istnieniem paséw kwiatéw polnych (°); majac
na uwadze, Ze w innych przypadkach bogactwo kwiatéw podszytowych na dzialce rolnej moze kompensowac izolacje
od siedliska naturalnego (*°);

Dz.U.C 202z 28.5.2021, s. 49.

Garibaldi i in., ,Wild Pollinators Enhance Fruit Set of Crops Regardless of Honey Bee Abundance” [Dzikie zapylacze poprawiaja zawia-
zywanie si¢ owocOw u rolin uprawnych niezaleznie od obfitosci pszcz6t miodnych], Science, tom 339, wyd. 6127, 29 marca 2013 1.,
z.1608-1611.

Bartholomée O. i in., ,Pollinator presence in orchards depends on landscape-scale habitats more than in-field flower resources”
[Wystepowanie zapylaczy w sadach zalezy bardziej od siedlisk krajobrazowych niz od zasobéw kwiatéw polnych], Agriculture, Ecosys-
tems & Environment, tom 293, 2020.

Saunders, M., Luck, G., ,Interaction effects between local flower richness and distance to natural woodland on pest and beneficial
insects in apple orchards” [Wplyw interakcji migdzy bogactwem kwiatéw lokalnych a odlegtoscig od naturalnych terenéw zalesionych
na agrofagi i pozyteczne owady w sadach jabloniowych], Agricultural and Forest Entomology, tom 20, nr 2, 2017, s. 279-287.
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. majgc na uwadze, ze narzedzia polityki majgce zapewniaé wystarczajace zapylanie upraw muszg uwzgledniaé poten-
cjalng konkurencje miedzy pszczolami miodnymi a rodzimymi dzikimi zapylaczami; majgc na uwadze, ze wymaga to
lepszej oceny tego, kiedy, gdzie i ile pszczét miodnych potrzeba do skutecznego zapylania rolin kwitnacych bez
szkody dla dzikich rodzimych zapylaczy lub roslin (');

J. majac na uwadze, Ze presje na zapylacze wywiera gléwnie rolnictwo; majac na uwadze, ze réwniez niezréwnowazone
komercyjne lesnictwo, powodujace nieobecnos¢ starych drzew, drewna posuszowego i powigzanych z nimi mikrosied-
lisk, wskazano jako jedno z gléwnych zagrozen dla bzygdw, sposréd ktérych 37 % jest w Europie zagrozone wyginie-
ciem (');

K. majac na uwadze, Ze zapylacze majg zasadnicze znaczenie dla utrzymania r6znorodnosci biologicznej i zdrowia eko-
systeméw, gdyz pomagaja utrzymal i tworzy¢ siedliska dzikiej przyrody, sa niezbedne do wytwarzania nasion
zaréwno w systemach rolnych, jak i naturalnych, sg integralnym elementem produkcji Zywnosci, jakosci skladnikéw
odzywczych i bezpieczefistwa zywno$ciowego, oraz wnosza wklad w pigkno i estetyke krajobrazéw, umozliwiajac
wzrost i kwitnienie réZnych roslin; majac na uwadze, ze warto$¢ ich bezposredniego wkladu w rolnictwo UE szacuje
si¢ na 15 mld EUR (V); majac na uwadze, ze cztery pigte gatunkéw upraw i dzikich kwiatéw zaleza przynajmniej
w pewnym stopniu od owadow zapylajacych; majac na uwadze, ze zapylacze znacznie wspierajg m.in. zrodla utrzyma-
nia rolnikéw i innych zainteresowanych stron w sektorze rolnym;

L. majgc na uwadze, ze wedlug nowego sprawozdania dotyczacego trendéw wiréd motyli fakowych w Europie w ciggu
zaledwie 10 lat ich liczebnos¢ spadta o 36 %, a gléwnymi przyczynami tego spadku jest intensyfikacja produkcji rolnej
w postaci przeksztalcania uzytkéw zielonych w grunty orne oraz intensywnego stosowania nawozéw i herbicydéw, co
zmniejsza liczbe dziko rosnacych kwiatéw, na ktérych motyle Zeruja;

M. majac na uwadze, ze zapylacze majg zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego i zywieniowego,
a takze dla takich rodzajéw zywnosci jak owoce, warzywa, orzechy i nasiona, ktére z kolei majg kluczowe znaczenie
dla dobrego stanu zdrowia zywieniowego, a zwlaszcza dla zapobiegania chorobom niezakaznym;

N. majac na uwadze, ze spadek liczebnosci dzikich zapylaczy oraz jego skutki dla bezpieczenistwa Zywno$ciowego,
odpornosci rolnictwa, zdrowia ludzi, jakosci zycia i wysokiej jakosci ustug zZywieniowych i ekosystemowych zwigk-
szyly $wiadomos¢ spoleczenstwa i wzbudzity w nim powazne obawy, co przyspieszylo podjecie dziatan majacych
wyeliminowa¢ przyczyny tego spadku i ztagodzi¢ jego skutki, a to z kolei doprowadzito m.in. do sfinalizowania euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Ratujmy pszczoly i rolnikéw”, w ktérej zaapelowano o rolnictwo bardziej przyjazne
dla pszczol;

O. majgc na uwadze, ze przewodnik Komisji dla miast przyjaznych dla zapylaczy zawiera cenne zalecenia dla obszaréw
miejskich chcgcych wspierad zapylacze;

P. majac na uwadze, ze wedtug sprawozdania Europejskiej Agencji Srodowiska z 2019 r. dotyczacego stanu europej-
skiego Srodowiska 9 z 13 szczegdtowych celéw polityki wyznaczonych na rok 2020 w obszarze ochrony, utrzymania
i zwigkszenia réznorodnosci biologicznej i przyrody w Europie nie zostalo w 2020 r. osiggnigtych (**); majac na uwa-
dze, ze tych 9 celéw obejmowalo gatunki i siedliska chronione w UE, gatunki powszechnie wystepujace (ptaki i motyle)
oraz warunki i ustugi ekosystemowe;

Uwagi ogdlne i konsekwencje utraty zapylaczy

1.z zadowoleniem przyjmuje zmieniong inicjatywe UE na rzecz owadéw zapylajacych ,Nowy lad na rzecz owadow
zapylajacych” i podkresla, ze Komisja, paristwa czlonkowskie oraz podmioty regionalne i lokalne powinny pilnie — najpd-
zniej do 2030 r. — podjaé konkretne dzialania majace odwrdcic trend spadkowy w liczebnosci zapylaczy;

2.z zadowoleniem przyjmuje europejska inicjatywe obywatelska ,Ratujmy pszczoly i rolnikéw”; uwaza, Ze rolnictwo
przyjazne Srodowisku to podstawa zréwnowazonej produkcji zdrowej zywnosci; jest zdania, ze trzeba szybko i skutecznie
przelozy¢ postulaty obywateli na przyszle strategie polityczne;

(") Geldmann, J., Gonzdlez-Varo, J., ,Conserving honeybees does not help wildlife: High densities of managed honeybees can harm popu-
lations of wild pollinators” [Ochrona pszcz6t miodnych nie pomaga dzikiej przyrodzie: wysokie zageszczenie udomowionych pszczot
miodnych moze szkodzi¢ populacjom dzikich zapylaczy], Sciencemag, tom 359, nr 6374, 2018, s. 392-393.

(") Migdzynarodowa Unia Ochrony Gatunkéw Przyrody — Komisja Gatunkéw Zagrozonych — Grupa Specjalistyczna ds. Bzygdw [ Grupa
Specjalistyczna ds. Planowania Ochrony, ,European Hoverflies: Moving from Assessment to Conservation Planning” [Europejskie bzy-
gowate — przejscie od oceny do planowania ochrony], Grupa specjalistéw ds. planowania ochrony, Apple Valley, MN, USA, 2022.

(") Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne 15/2020 r. pt. ,Ochrona dzikich owadéw zapylajacych w UE - inicja-
tywy Komisji nie zaowocowaly poprawa sytuacji”, 2020.

() EEA, ,The European environment — state and outlook 2020 — Knowledge for transition to a sustainable Europe” [Srodowisko europej-
skie — stan i prognozy na 2020 — Wiedza na rzecz transformacji w kierunku zréwnowazonej Europy], Urzad Publikacji UE, Luksem-
burg, 2019.
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3. zgadza sig, Ze spadek liczebnosci zapylaczy to zagrozenie dla dobrostanu ludzi, wydajnosci rolnictwa, bezpieczen-
stwa zZywno$ciowego i ogélnie przyrody; podkresla, ze zapylanie przez dzikie i udomowione zapylacze ma podstawowy
wklad w produkcje rolng; podkresla, Ze roczna warto$¢ zapylania jako ustugi ekosystemowej w UE, wynoszaca 4,5 mld
EUR, to tylko warto$¢ ustugi faktycznie wykonywanej i przynoszacej wysokie plony owocéw i warzyw; podkresla, ze
gdyby nie niedobdr zapylaczy wynikajacy z presji na nie, warto$¢ ta moglaby by¢ znacznie wyzsza (*%);

4. podkresla, ze zapylanie upraw przez zwierz¢ta dzikie i udomowione to istotna, acz zagrozona ustuga ekosyste-
mowa ('%); zauwaza, Ze taczng warto$¢ gospodarcza zapylania przez zwierzeta udomowione i dzikie oszacowano na 153
mld EUR, a utrate zysku dla konsumentéw, jakg spowodowataby catkowita utrata uslugi zapylania przez zwierzeta — na
190 do 310 mld EUR (;

5. podkresla korzysci wynikajace z zapylania dla zdrowia i dobrostanu czlowieka oraz potrzebg zapewnienia zréwno-
wazonej kontynuacji zapylania; zauwaza ponadto, Ze zapylacze wnosza wkiad w plony stanowiace 35 % globalnej produk-
cji zywnosci (%), a uprawy zapylane przez zwierzeta zawierajg wigkszo§¢ witamin (A, C i E) i mineratéw (wapno, fluor
i zelazo) w diecie ludzi na calym $wiecie (**); podkresla zatem, ze zapylacze majg zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa
zywieniowego i bezpieczenistwa zywnosci;

6.  zauwaza, ze spadek liczebnosci zapylaczy ma wiele negatywnych skutkéw dla srodowiska i zdrowia ludzi; podkresla,
ze jednym z tych skutkow jest spadek dostepnosci owocéw i warzyw na $wiecie, co moze prowadzi¢ do spadku spozycia,
a przez to do wzrostu liczby choréb niezakaZznych (2°);

7. uznaje wklad pierwszej inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylajacych; wzywa Komisje do uwzglednienia wynikow tej
inicjatywy w przyszlej strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej, w tym innych kluczowych ustug ekosystemowych
$wiadczonych przez owady;

8.  z zadowoleniem przyjmuje zobowigzania Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Europejskiego
Komitetu Regionéw dotyczace mozliwosci i wspdlnej odpowiedzialnosci europejskiego Srodowiska spoteczno-zawodo-

wego oraz wladz lokalnych i regionalnych za przyspieszenie wdrazania inicjatywy na rzecz zapylaczy i za osiggniecie jej
celow;

9.  podkresla, ze trzeba wyeliminowa¢ wszystkie najwazniejsze przyczyny spadku liczebnosci zapylaczy;
Zapewnic spdjnosc polityki: rolnictwo i leSnictwo, redukcja zanieczyszczenia i poprawa sieci skomunikowania

10.  przypomina, ze Europejski Zielony Lad przyjeto jako nowa calosciowy strategie umozliwiajaca Unii stawienie czola
wyzwaniom zwigzanym z klimatem i Srodowiskiem bez pozostawiania nikogo w tyle; przypomina, ze cele Zielonego Ladu,
w tym unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci oraz strategii ,Od pola do stolu”, zostang osiagniete dopiero wtedy, gdy
realnie osiggniety zostanie gléwny cel zmienionej inicjatywy UE na rzecz zapylaczy, czyli odwrdcenie tendencji spadkowej
w liczebnosci zapylaczy; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do szybkiego i pelnego wdrozenia obu strategii; ponow-
nie zauwaza, Ze strategia na rzecz bioréznorodnosci do roku 2030 musi w pelni osiggnaé swoje cele; wzywa Komisje i pan-
stwa czlonkowskie, aby zobowiazaly si¢ do podjecia istotnych i dodatkowych dziatafi w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej;

(") Eurostat, ,Accounting for ecosystems and their services in the European Union — 2021 edition” [Rachunkowos¢ ekosysteméw i ich
ustug w Unii Europejskiej — wydanie z 2021 r.], Urzad Publikacji UE, Luksemburg, 2021.

(*%) Potts S. iin., ,Global pollinator declines: Trends, impacts and drivers” [Spadek liczebnosci zapylaczy na §wiecie: tendencje, skutki i przy-
czyny], Trends in Ecology & Evolution, tom 25, 2010, s. 345-353.

(") Gallai, N. i in., ,Economic valuation of the vulnerability of world agriculture confronted with pollinator decline” [Ekonomiczna analiza
podatnosci rolnictwa $wiatowego na zagrozenia wynikajace ze spadku liczebnosci zapylaczy], Ecological Economics, 68:2009,
s. 810-821.

(**) Klein, A.M. i in., ,Jmportance of pollinators in changing landscapes for world crops” [Znaczenie zapylaczy w zmieniajacym si¢ krajo-
brazie upraw $wiatowych)], Proceedings of the Royal Society, tom 274, nr 1608, 2007, s. 303-313.

(™) Eilers, E. iin., ,Contribution of Pollinator-Mediated Crops to Nutrients in the Human Food Supply” [Wklad upraw zapylanych w sklad-
niki zywnoSciowe dla zywienia ludzi], PLOS ONE, tom 6, nr 6, 2011.

(*) Smith, M. i in., ,Effects of decreases of animal pollinators on human nutrition and global health: a modelling analysis”, [Skutki spadku
liczebnosci zwierzat zapylajacych na zywienie ludzi i zdrowie na $wiecie: analiza modelowa], The Lancet, tom 386, nr 10007, 2015,
5.1964-1972.
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11.  podkresla, ze trzeba zlikwidowaé niedostatki w kluczowych politykach sektorowych UE majacych przeciwdziataé
spadkowi liczebnosci zapylaczy oraz wlaczy¢ srodki ochrony zapylaczy do odpowiednich dziedzin polityki UE;

12.  podkresla, ze specjalne krajowe lub regionalne strategie ochrony zapylaczy to podstawowe narzedzia stuzace mobi-
lizacji wszystkich wlaiciwych stron zainteresowanych i zarzadzaniu wszystkimi dziataniami niezbednymi do odwrécenia
spadku liczebnosci zapylaczy; docenia starania pafistw cztonkowskich, ktére przyjely specjalne krajowe lub regionalne stra-
tegie ochrony zapylaczy, i wzywa pozostale pafistwa czlonkowskie, by jak najszybciej poszly ich $ladem, by wspdlnie
i w koordynacji wyeliminowaé przyczyny spadku liczebnosci zapylaczy, z uwzglednieniem specyfiki oraz warunkéw krajo-
wych, regionalnych i lokalnych;

13.  apeluje do Komisji o oceng zgodnosci plandw strategicznych wspolnej polityki rolnej (WPR) z celami inicjatywy UE
na rzecz zapylaczy; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby wspdlnie doskonalily te plany, w odniesieniu do ktérych
wykazano brak niezbednych dziatan; wzywa ponadto Komisj¢ i panistwa cztonkowskie do zapisania specjalnego rozdziatu
w planach strategicznych WPR, w ktorym opisza konkretne dzialania majacych na celu ochrong dzikich i udomowionych
zapylaczy, z uwzglednieniem ich znaczenia jako Zrédla Srodkéw produkgji rolnej; podkresla, ze budzet WPR na lata
2023-2027 przewiduje wsparcie praktyk zwigzanych z klimatem i powinien by¢ wykorzystywany do osiagniecia celow
UE dotyczacych réznorodnosci biologicznej, w tym ochrony zapylaczy;

14.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do zapewnienia pelnej sprawnosci obecnych i przyszlych mechanizméw
i platform zarzadzania w celu osiggniecia w uzgodnionych terminach celéw inicjatywy na rzecz zapylaczy oraz, w szerszym
ujeciu, strategii na rzecz bior6znorodnosci; w zwigzku z tym apeluje do Komisji o wdrozenie dzialan legislacyjnych i niele-
gislacyjnych, ktore facznie pomoga usunaé niedostatki w zarzadzaniu i polityce, i zlikwidowac przeszkody w osiagnigciu
celow i zalozen uzgodnionych na szczeblu UE;

15.  podkresla w zwigzku z tym silne powigzania migdzy zmieniong inicjatywa UE na rzecz owadéw zapylajgcych a pro-
ponowanymi unijnymi przepisami o odtwarzanie zasobéw przyrodniczych, jesli chodzi o osiagniecie odwrdcenia tendencji
spadkowej w liczebnosci zapylaczy, zwlaszcza przez dostosowanie krajowych $rodkéw odtwarzania zasoboéw przyrodni-
czych do polityki zapisanej w inicjatywie UE na rzecz owaddw zapylajacych;

16.  podkresla, ze nadal trzeba lepiej chroni¢ zapylacze przed zagrazajacymi im pestycydami i produktami biobéjczymi,
oraz ubolewa nad opdznieniem w podejmowaniu ochrony zapylaczy dzigki procedurom wydawania zezwoleni okreslonym
w rozporzadzeniach (WE) nr 1107/2009 (*') i (UE) nr 528/2012 (*);

17.  uwaza, ze obecno$¢ starych drzew, drewna posuszowego i powiazanych z nimi mikrosiedlisk ma zasadnicze znacze-
nie dla rozwoju zapylaczy oraz ich zdolnosci do zerowania i budowy gniazd; docenia w zwigzku z tym, ze w jednym z pla-
néw ochrony zapisanych w nowym ladzie na rzecz zapylaczy skoncentrowano si¢ szczeg6lnie na krajobrazach lesnych;
uwaza, ze w planie ochrony nalezy poszukiwa¢ synergii z le§nictwem blizszym naturze;

18.  podkresla, ze trzeba poprawi¢ bazg¢ naukowa pozwalajaca oceniaé wzgledng toksyczno$¢ wszystkich pestycydow,
a nie tylko insektycydéw, dla pszczét i innych zapylaczy, by do 2027 r. méc lepiej dostosowaé cele dotyczace ograniczania
szkod; podkresla tez, ze trzeba zmienié przepisy i wdrazaé polityke zgodnie z najnowszymi danymi naukowymi, by
powstrzymac¢ spadek liczebnosci zapylaczy;

19.  apeluje, by najpdzniej w 2027 r. zakazal przywozu produktéw rolnych wytwarzanych przy uzyciu pestycydéw
zakazanych w UE ze wzgledow dotyczacych zdrowia ludzi i ochrony réznorodnosci biologicznej, i mogacych powodowaé
niedopuszczalne szkody wsrdd zapylaczy;

(*') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stoso-
wania produktow biobdjczych (Dz.U. L 167 z 27.6.2012, s. 1).
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20.  odnotowuje wytyczne Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeistwa Zywnosci dotyczace oceny ryzyka, jakie stwarzaja
dla pszczét (pszczét miodnych, trzmieli i pszczoét samotnic) Srodki ochrony roélin, oraz wzywa Komisje i paristwa czton-
kowskie do szybkiego wdrozenia tych wytycznych; odnotowuje porozumienie zawarte na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
i Rybolowstwa UE z 28 i 29 czerwca 2021 r. dotyczace wyznaczenia szczeg6towego celu ochrony na poziomie 10 % jako
maksymalnego dopuszczalnego poziomu zmniejszenia wielkosci kolonii w wyniku narazenia pszczét miodnych na pesty-
cydy; odnotowuje decyzje Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnoéci i Pasz z maja 2022 r., by przyja¢ podejécie nie-
definiowania wartosci progowych dla szczegblowych celéw ochrony trzmieli i pszcz6t samotnic; uwaza, ze szczeg6lowe
cele ochrony dzikich zapylaczy musza by¢ zgodne z potrzebyg odtwarzania juz przetrzebionych populacji; odnotowuje
zobowigzanie Komisji do aktualizacji obecnego systemu oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy dla stawonogéw nie-
bedacych przedmiotem zwalczania (w systemie tym ocenia si¢ wszystkie dzikie gatunki zapylaczy nieuwzglednione
w wytycznych dotyczacych pszczol) i podkresla, ze taka aktualizacja jest pilnym priorytetem;

21.  przypomina Komisji i panstwom czlonkowskim o swoim szeroko popieranym sprzeciwie wobec aktu wykona-
wezego w sprawie wplywu $rodkéw ochrony roslin na pszczoly miodne (¥) oraz o zajmowanym od dawna stanowisku
dotyczacym potrzeby wickszej ochrony zapylaczy;

22.  wyraza zaniepokojenie ograniczeniami oceny pojedynczych skladnikéw aktywnych w procedurze dopuszczania
pestycydéw do obrotu; dlatego wzywa Komisje i Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, by niezwtocznie umozli-
wily przejécie do bardziej holistycznej i skontekstualizowanej oceny ryzyka dla Srodowiska naturalnego, jakie stwarzaja
pestycydy dla owad6éw, w tym owadow zapylajacych, w oparciu o projekt IPol-ERA; uwaza, Ze w tej transformacji systemo-
wej trzeba uwzglednic szeroki zakres zapylaczy i skumulowany wplyw réznych chemikaliéw, oraz ze wymaga to skoordy-
nowanych starain wszystkich wlasciwych agencji;

23.  przyjmuje do wiadomosci projekt wytycznych Europejskiej Agencji Chemikaliéw dotyczacych oceny ryzyka, jakie
stwarza dla pszczot stosowanie produktéw biobdjczych; podkresla, ze trzeba szybko sfinalizowac wytyczne, by méc zaczaé
z nich korzysta¢ w procesie wydawania zezwole na dopuszczenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
na szczeblu UE lub panstw cztonkowskich i w procesie zatwierdzania na szczeblu UE;

24, podkresla, ze merytoryczne zaangazowanie duzych producentéw zywnosci, hurtownikéw i sprzedawcéw detalicz-
nych na rzecz dostawcOw moze przynie§ warto$¢ dodang w postaci mniejszego stosowania pestycydéw i zmniejszenia
zwigzanych z nimi zagrozen; zaznacza, ze duze przedsigbiorstwa w tancuchu dostaw zywnosci powinny zawiera¢ dlugo-
terminowe umowy z producentami oraz pomaga¢ rolnikom w prawidlowym stosowaniu praktyk zintegrowanej ochrony
ro$lin, w tym przez oferowanie niezbgednego wsparcia finansowego i technicznego rolnikom i hodowcom, by mogli szybko
przej$¢ na agroekologiczne i organiczne praktyki rolne oraz by byli pewni, ze otrzymaja uczciwg ceng za swoje wysitki;

25.  uznaje, ze mimo iz emisje azotu moga doprowadzi¢ do eutrofizacji péinaturalnych uzytkéw zielonych i niszczy¢
siedliska zapylaczy, nawozy majg zasadnicze znaczenie dla Zyznosci gleby i bezpieczenstwa zywno$ciowego; podkresla, ze
trzeba nasili¢ dziatania majace na celu zréwnowazenie emisji azotu;

26.  ubolewa z powodu braku skoordynowanego przeciwdzialania zanieczyszczeniu $wietlnemu i z powodu sytuagji,
w ktorej niektére pafistwa przyjmujg strategie krajowe w tej dziedzinie, a inne nie podejmuja zadnych dziatan; zachgca do
wprowadzania pomiaréw rejestrujacych i raportujacych poziom zanieczyszczenia $wietlnego w UE i pafistwach czlonkow-
skich, by méc zdefiniowad cele ograniczenia tego zanieczyszczenia na podstawie ustalonych punktéw odniesienia oraz
monitorowaé postepy; zacheca do korzystania z ustug systemu Copernicus do okreslenia obecnego zanieczyszczenia
$wietlnego w UE;

27.  podkresla, ze trzeba wlaczy¢ ochrone réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych do praktyk miejskiego
planowania przestrzennego, by chroni¢ populacje zapylaczy, wspiera¢ ich réznorodnos¢ oraz tworzy¢ nowe, wzajemnie
polaczone siedliska;

28.  wzywa panstwa cztonkowskie do monitorowania populacji zapylaczy na obszarach miejskich, gromadzenia danych
dotyczacych zdrowia zapylaczy oraz opracowania strategii ich ochrony opartych na dowodach; zachgca miasta do
wymiany najlepszych praktyk i doswiadczen, by stworzy¢ sie¢ umozliwiajacg podejmowanie dziatan na rzecz ochrony
zapylaczy na obszarach miejskich;

(*) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajacego rozporzg-
dzenie (UE) nr 546/2011 w odniesieniu do oceny wplywu $rodkéw ochrony roélin na pszczoly miodne (Dz.U. C 202 z 28.5.2021,
s. 49).
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29.  podkresla korzysci ptynace z zielonych dachéw, wertykalnych ogrodéw i zréwnowazonych praktyk rolnictwa miej-
skiego dla zapewnienia siedlisk zapylaczom, co zwigkszy odpornos¢ obszaréw miejskich i poprawi jako§¢ zycia ich miesz-
kaficow;

30. podkresla w zwiazku z tym silne powiazania migedzy zmieniong inicjatywa UE na rzecz owadéw zapylajacych,
utrzymaniem i poprawg ochrony przyrody na podstawie unijnych dyrektyw ptasiej () i siedliskowej (*) a proponowanymi
unijnymi przepisami o odbudowie zasobéw przyrodniczych, jesli chodzi o odwrécenie tendencji spadkowej w liczebnosci
zapylaczy, zwlaszcza przez dostosowanie krajowych $rodkéw odbudowy zasobéw przyrodniczych do polityki zapisanej
w inicjatywie UE na rzecz owadow zapylajacych; apeluje o Srodki stuzace rozwigzaniu problemu utraty bioréznorodnosci
poza obszarami chronionymi; zauwaza, ze odbudowa zasobow przyrodniczych i ekosystemoéw na obszarach chronionych
nie rekompensuje ciaglego niszczenia réznorodnosci biologicznej i degradacji ekosysteméw na innych obszarach;

31.  wyraza zaniepokojenie z powodu trwajacej utraty i fragmentacji siedlisk oraz negatywnego wplywu tych zjawisk na
wiele owadow zapylajacych; dlatego z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie Komisji do przygotowania wraz z paistwami
cztonkowskimi planu dzialania na rzecz sieci korytarzy ekologicznych dla zapylaczy, aby polaczy< istniejace obszary natu-
ralne z wykorzystaniem korytarzy ekologicznych i umozliwi¢ przemieszczanie si¢ gatunkéw w poszukiwaniu pozywienia,
schronienia oraz miejsc gniazdowania i rozmnazania; podkresla, ze trzeba uzgodni¢ plan dzialan z terminami realizacji,
i wzywa panstwa cztonkowskie, by zobowigzaly si¢ do jego wdrazania;

32.  podkresla, ze infrastruktura liniowa w UE powinna by¢ projektowana, zarzadzana i dostosowywana tak, by minima-
lizowa¢ negatywne skutki w postaci fragmentacji siedlisk, i Ze nie moze ona szkodzi¢ integralnosci sieci ,Buzz Line”;

33.  wzywa panstwa cztonkowskie do propagowania réznorodnosci gatunkowej uprawianych roslin uprawnych oraz do
jak najszerszej ochrony naturalnych siedlisk zapylaczy;

Monitorowanie i wskaZniki

34.  podkresla zasadniczg role rolnikow w utrzymywaniu siedlisk zapylaczy i wspieraniu zréwnowazonych praktyk rol-
niczych, priorytetowo traktujgcych dobrostan tych kluczowych gatunkéw i sprzyjajacych zachowaniu réznorodnosci bio-
logicznej; wskazuje w zwiazku z tym na praktyki rolnicze juz prowadzone na szczeblu lokalnym w celu ochrony siedlisk
zapylaczy; podkresla jednoczesnie znaczenie niezaleznej sieci doradcéw dla szerszego rozpowszechniania i skutecznego
wdrazania dzialan przyjaznych dla zapylaczy;

35.  zachgca do sadzenia drzew i odtwarzania sadow wielogatunkowych, ktdre sg Zrodlem pytku i nektaru;

36. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do opracowania znormalizowanego unijnego systemu monitorowania
zapylaczy, by usprawni¢ gromadzenie danych o ich populacji; podkresla, ze stopien szczegdtowosci zgromadzonych
danych powinien umozliwia¢ dostrzeganie rocznych zmian populagji, istotnych z punktu widzenia dzialan politycznych
i $rodkéw ochrony; wzywa panstwa czlonkowskie do wspierania szkolen i budowania zdolnosci w celu szybkiego pozyska-
nia zasobow ludzkich niezbednych do monitorowania zapylaczy;

37.  z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie wstepny wniosek ekspertéw dotyczacy unijnego systemu monitoro-
wania zapylaczy (*) jako podstawy opracowania bardziej zaawansowanych rozwigzan; wzywa Komisje do kontynuowania
tych prac technicznych w Scistej wspélpracy z panstwami cztonkowskimi w celu opracowania zbioru rozwigzan dotycza-
cych unijnego systemu monitorowania zapylaczy, z uwzglednieniem ich kosztéw; uwaza, ze kazdemu rozwigzaniu powi-
nien towarzyszy¢ plan wdrozenia z wyszczeg6lnieniem niedostatkéw mozliwosci technicznych w panstwach czlonkow-
skich oraz sposob6w ich szybkiego wyeliminowania;

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
L 20z26.1.2010,s. 7).

(¥) Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L2067z 22.7.1992,s. 7).

(*) Potts, S. i in., ,Proposal for an EU Pollinator Monitoring Scheme [Propozycja unijnego systemu monitorowania zapylaczy], Wspdlne
Centrum Badawcze, Urzad Publikacji UE, Luksemburg, 2020.
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38.  wzywa Komisje do sprawdzenia, czy narzedzia planowania strategicznego stosowane w zarzadzaniu obszarami
Natura 2000, w tym priorytetowe ramy dzialania, obejmujg wymagania dotyczace ochrony dzikich zapylaczy, oraz do
oceny odpowiednich $rodkéw zaproponowanych przez pafistwa cztonkowskie w priorytetowych ramach dzialania;

39.  uwaza, ze wysokiej jakosci roczne monitorowanie, wsparte m.in. przez odpowiednio duzg liczbe stanowisk w kaz-
dym panistwie cztonkowskim pozwalajacych wykrywaé zmiany w liczebnosci i bogactwie gatunkowym réznych grup zapy-
laczy, oceniane co najmniej co trzy lata, ma zasadnicze znaczenie dla wsparcia i udoskonalenia proceséw decyzyjnych, pod-
niesienia efektywnos$ci wydatkéw publicznych, zwigkszenia odpowiedzialno$ci oraz zrozumienia wplywu polityki
i prawodawstwa;

40.  docenia zobowigzanie Komisji, by wraz z pafistwami czlonkowskimi i EEA do 2025 r. sfinalizowaé ogélnounijne
mapowanie kluczowych obszar6w wystepowania zapylaczy, a do 2024 r. — zawarte w Europejskiej czerwonej ksiedze
oceny najwazniejszych grup owadéw zapylajacych; uznaje starania Komisji o opracowanie i koordynacje wdrazania planow
dzialania dotyczacych poszczegdlnych gatunkéw; wzywa panstwa czlonkowskie do szybkiego wdrozenia niezbgdnych
dzialan ochronnych na wszystkich odpowiednich szczeblach zarzadzania oraz do wspierania ekspertéw i zainteresowanych
stron; zacheca ponadto panstwa cztonkowskie do wzmozenia staran o ochrong na obszarach chronionych oraz do rozwa-
zenia stworzenia nowych obszaréw chronionych dla motyli, ciem i innych dzikich zapylaczy, zwlaszcza gatunkéw z czer-
wonej listy;

41.  docenia pracg i wyniki zakoficzonych i trwajacych inicjatyw UE ukierunkowanych na monitorowanie gatunkéw,
stanu siedlisk i zanieczyszczen obecnych w $rodowisku oraz na podnoszenie $wiadomosci; apeluje w zwigzku z tym do
Komisji o podstawe prawng i trwale ramy finansowe dla nast¢pujacych inicjatyw: SPRING (Wzmacnianie odbudowy popu-
lacji owadow zapylajacych za pomocg wskaznikéw i monitorowania), INSIGNIA (Monitoring przyrodniczy zanieczyszczen
z wykorzystaniem pszczét miodnych), EMBAL (Europejski monitoring bioréznorodnosci na obszarach rolniczych), LUCAS
(badanie terenowe uzytkowania gruntéw i pokrycia terenu), STING (Nauka i technologia na rzecz owadéw zapylajacych)
i eLTER (badania dlugoterminowe nad ekosystemami w Europie), oraz o ulatwienie wigczenia inicjatyw EMBAL i INSIGNIA
oraz przyszlego unijnego systemu monitorowania zapylaczy do ram eLTER; podkresla, ze monitorowanie przyczyn spadku
liczebnosci zapylaczy musi by¢ ciagle i dtugoterminowe;

42.  ponawia apel, by do 2026 r. wlaczy¢ do wspdlnej polityki rolnej specjalny wskaznik dotyczacy zapylaczy, by oce-
nia¢ wplyw tej polityki na zapylacze i na zapylanie;

Zasoby, dzielenie si¢ wiedzg i budowanie zdolno$ci

43, wzywa Komisje do oceny nowych metod finansowania $rodkéw niezbednych do osiggniecia celéw inicjatywy UE na
rzecz owadow zapylajacych, w tym przez utworzenie funduszu na rzecz przyrody w nowych wieloletnich ramach finanso-
wych na okres po 2027 r.; podkresla, Ze inicjatywa ta musi mobilizowaé wystarczajace dodatkowe zasoby finansowe oraz
zobowigzania i inwestycje na szczeblu UE i pafistw czlonkowskich na taka skale i na tyle pilnie, by poméc powstrzymaé
utrate zapylaczy do 2030 r.; wzywa Komisje, by zaproponowala specjalng lini¢ budzetowa na wsparcie systematycznego
monitorowania réznorodnosci biologicznej, wskaznikéw i raportowania postepdw, tendengji i presji we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich;

44.  wzywa odpowiednie dyrekcje generalne Komisji oraz EEA, Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i Europej-
ska Agencje Chemikaliéw do zintensyfikowania wspélpracy w celu uzupelienia znanych niedostatkéw w danych i w poli-
tyce; uwaza, ze Komisja, agencje UE i pafstwa czlonkowskie musza poprawi¢ gromadzenie, wymiang i generowanie
nowych danych o réznorodnosci biologicznej oraz zarzadzanie nimi, by lepiej ksztaltowaé polityke i zapewni¢ spojnosé
polityki na wszystkich szczeblach;

45.  wzywa Komisje do wprowadzenia odpowiednich mechanizméw zarzadzania i monitorowania, w tym do przydziatu
jasnych obowiazkéw departamentom Komisji zaangazowanym w obszary polityki istotne z punktu widzenia dzikich zapy-
laczy;

46.  wzywa Komisj¢ i panistwa cztonkowskie do wsparcia badan naukowych w celu lepszego zrozumienia wplywu sub-
stancji zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego na zapylaczy oraz do wdrazania polityki bazujacej na naj-
nowszych danych naukowych o tym wplywie;

47.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do wspierania badan stuzacych lepszemu zrozumieniu interakcji, w tym
konkurencji, miedzy rodzinami pszczét miodnych a rodzimymi dzikimi zapylaczami;

48.  podkresla, ze zapylacze trzeba chronié nie tylko w UE, ale na calym $wiecie, i wzywa Komisje¢ do wspierania odpo-
wiednich dziaafy;
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49.  wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do aktywnej ,pszczelej dyplomacji” — narzedzia polityki zagranicznej pro-
pagujacego wlaczenie zapylaczy do polityki miedzynarodowej w celu wsparcia dziatan stuzacych odpornosci Srodowisko-
wej i spolecznej krajéw rozwijajacych sig i grup wrazliwych;

50.  uznaje znaczenie naukowcéw obywatelskich, w tym rolnikow, a takze taksonomistéw, ktorych trzeba dalej wspie-
raé, by mogli poglebia¢ swoja wiedzg¢ fachowa, kultywowad dobre praktyki i upowszechniaé je w panstwach czlonkow-
skich; jednocze$nie przyjmuje do wiadomosci wyniki badania zleconego przez Komisj¢ (¥) i opublikowanego w grudniu
2022 1., z ktérego wynika, ze wiedza fachowa jest zazwyczaj szczeg6lnie uboga w krajach o najbogatszej réznorodnosci
biologicznej, oraz zauwaza, ze taksonomisci to gléwnie mezczyzni i osoby starsze; przypomina, ze jedng z przeszkod
w skutecznym wdrazaniu programéw nauki obywatelskiej jest brak wiedzy taksonomicznej do przetwarzania danych oraz
brak narzedzi taksonomicznych, apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o usuniecie tych niedostatkéw; docenia suk-
cesy ,ambasadoréw zapylaczy” w podnoszeniu $wiadomosci i motywowaniu obywateli i przedsigbiorstw;

51. wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do przyznawania ekspertom, przedstawicielom spoleczenistwa obywatel-
skiego i osobom prywatnym matych dotacji kapitalowych na wsparcie dziatan lokalnych i regionalnych na rzecz zapylaczy
oraz do umozliwienia stworzenia unijnej platformy ds. dzikich zapylaczy, stuzacej do koordynowania ich staran i dlugook-
resowego ulatwiania wymiany wiedzy;

52.  podkresla potencjat tworzenia lokalnych sieci i platform wymiany wiedzy, gdzie rolnicy moga wymienia¢ si¢ najlep-
szymi praktykami i wnosi¢ wklad w ochrone zapylaczy jako gatunkéw o nieocenionym znaczeniu, a jednoczesnie do
zapewnienia odpornosci naszych systeméw rolnych i bezpieczefistwa zywnosciowego;

53.  wzywa Komisje, by wlaczyla wszystkie kluczowe grupy owadéw zapylajacych do platformy taksonomicznej opraco-
wanej w ramach projektéw Orbit i Taxo-fly oraz by zapewnila i poprawila jej funkcjonalnos¢ przez opracowanie narzedzi
dla taksonomistéw i naukowcow obywatelskich;

54.  wzywa Komisje i paristwa cztonkowskie do zapewnienia koordynacji i dostepnosci wszystkich Srodkéw niezbed-
nych do utrzymania i doskonalenia europejskich systeméw monitorowania motyli w calej UE, w tym przez zwigkszenie
liczby transektéw motyli, monitorowanie rzadkich i zagrozonych gatunkéw, stosowanie technologii sprawozdawczosci
w czasie rzeczywistym oraz dlugoterminowa pomoc finansowg dla wyznaczonych koordynatoréw; wzywa Komisje i pani-
stwa cztonkowskie do uruchomienia i prowadzenia publicznej unijnej bazy danych niezbednej do przyszlego unijnego sys-
temu monitorowania zapylaczy;

55.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do wspierania programéw edukacyjnych dla pszczelarzy i studentéw agro-
nomii, by tworzy¢ zdolnosci do zarzadzania réznorodnoscig biologiczng i zapylaniem jako ustugami ekosystemowymi
oraz do wspierania tych ustug; podkresla, Ze systemy zachet sg niezbedne do wspierania Srodkéw, ktdre przynosza korzysci
populacjom zapylaczy, a rolnicy i inni uzytkownicy gruntéw powinni otrzymywac wsparcie finansowe;

56.  podkresla znaczenie otwartego, konstruktywnego i szczerego dialogu miedzy instytucjami UE i przedstawicielami
wla$ciwych organéw na wszystkich poziomach zarzadzania, ekspertami, pszczelarzami i obywatelami, ktéry moze utoro-
wac droge do nowych partnerstw, dzialan i zobowigzan oraz silniejszego zaangazowania, na przyklad podczas Unijnego
tygodnia zapylaczy 2021: nowy lad na rzecz owadéw zapylajacych; uwaza, ze warunkiem skutecznego wdrozenia tej ini-
cjatywy jest wymiana wiedzy, podnoszenie $wiadomosci, budowanie zdolnosci i zaangazowanie w ochrong zapylaczy
wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron, naukowcow obywatelskich i mtodych ludzi;

57.  zobowigzuje swoja przewodniczacg do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzadom i parlamentom
panstw czlonkowskich.

() Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, ,European Red List of insect taxonomists” [Europejska czerwona lista takso-
nomistéw owadéw], Urzad Publikacji UE, 2022.
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