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Cyfryzacja i prawo administracyjne

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2023 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie
cyfryzacji i prawa administracyjnego (2021/2161(INL))

(C/2024/4215)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym uznano prawo do dobrej administracji
za jedno z praw podstawowych,

— uwzgledniajac wspdlng deklaracje Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie Europejskiej deklaracji praw
i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie z dnia 15 grudnia 2022 r.,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczefistwa infor-
macji w instytucjach, organach, urzedach i agencjach Unii (2022/0084(COD)),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Srodki na rzecz
wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczenistwa w instytucjach, organach, urzedach i agencjach
Unii (2022/0085(COD)),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rod-
koéw na rzecz wspdlnego wysokiego poziomu cyberbezpieczefistwa w calej Unii (%),

— uwzgledniajac bogate orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym uznano zestaw ogdlnych
zasad prawa administracyjnego w oparciu o tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 26 stycznia 2022 r. zatytulowany ,Ustanowienie Europejskiej deklaracji praw
i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie” (COM(2022)0027) oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji
zawierajacy sprawozdanie z konsultacji z zainteresowanymi stronami i dziatan aktywizacyjnych (SWD(2022)0014),

— uwzgledniajac strategie cyfrowa Komisji: ,Komisja cyfrowa nowej generacji” z 30 czerwca 2022 r. (C(2022)4388),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 6 wrze$nia 2001 r. w sprawie specjalnego sprawozdania Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich dla Parlamentu Europejskiego w nastepstwie badania z wlasnej inicjatywy na temat istnienia
i powszechnej dostepnosci, w poszczegdlnych instytucjach i organach wspélnotowych, Kodeksu dobrego postgpowa-
nia administracyjnego (%),

() Dz.U.L295z21.11.2018, s. 39.

() Dz.U.L 1452z 31.5.2001, s. 43.

() Dz.U.L333227.12.2022,s. 80

() Dz.U.C72Ez21.3.2002,s. 331.
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— uwzgledniajac decyzje Komisji 2000/633/WE, EWWIS, Euratom z dnia 17 pazdziernika 2000 r. zmieniajacg Regula-
min poprzez zalaczenie Kodeksu dobrego postgpowania administracyjnego personelu Komisji Europejskiej w ich kon-
taktach ze spoleczenstwem (),

— uwzgledniajac decyzje sekretarza generalnego Rady/wysokiego przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczeristwa z dnia 25 czerwca 2001 r. w sprawie kodeksu dobrego postgpowania administracyjnego dla Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej oraz jego personelu w kontaktach zawodowych ze spoleczenstwem (),

— uwzgledniajac rekomendacje nr CM/Rec(2007)7 w sprawie dobrej administracji wydang panstwom czlonkowskim
przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 20 czerwca 2007 r.,

— uwzgledniajac ,Zasady stuzby cywilnej urzednikéw UE” Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
19 czerwca 2012 r.,

— uwzgledniajac publikowane online przez Komisje kolejne arkusze informacyjne dotyczace cyfrowej administracji
publicznej w panstwach czlonkowskich,

— uwzgledniajgc istnienie w pafistwach czlonkowskich zaréwno ogdlnych aktéw dotyczacych postepowania administra-
cyjnego, ustanawiajagcych podstawowe zasady prawa administracyjnego, jak i przepiséw dotyczacych poszczegdlnych
dziedzin lub sektoréw,

— uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiego Instytutu Prawa z 2022 r. w sprawie modelowych zasad oceny skutkéw
algorytmicznych systeméw decyzyjnych stosowanych przez administracje publiczna ('),

— uwzgledniajgc notatki przedstawione na konferencji w sprawie prawa administracyjnego Unii Europejskiej zorganizo-
wanej przez Departament Tematyczny Komisji Prawnej PE oraz Uniwersytet w Leénie (Ledn, 27-28 kwietnia
2011 1) (%,

— uwzgledniajac zalecenia zawarte w dokumencie roboczym w sprawie aktualnej sytuacji i przysztych perspektyw prawa
administracyjnego Unii Europejskiej przedstawione Komisji Prawnej przez grupe robocza ds. prawa administracyjnego
UE z dnia 22 listopada 2011 r. (*),

— uwzgledniajac oceng europejskiej wartosci dodanej, jaka niesie ze soba prawodawstwo dotyczace postgpowania admi-
nistracyjnego w Unii Europejskiej, przedtozong Komisji Prawnej w dniu 6 listopada 2012 r. przez Dzial ds. Europejskiej
Warto$ci Dodanej (*9),

— uwzgledniajac konsultacje publiczne w sprawie ogélnych zasad dotyczacych otwartej, niezaleznej i efektywnej admini-
stracji europejskiej oraz sprawozdanie podsumowujace z lipca 2018 r. przedstawione Komisji Prawnej w dniu 10 lipca
2018 r. przez Dzial ds. Europejskiej Wartosci Dodanej, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego ('),

— uwzgledniajac oceng skutkdw ewentualnych dziatan na szczeblu UE na rzecz otwartej, efektywnej i niezaleznej admini-
stracji UE, przeprowadzong w lipcu 2018 r. przez Dziat ds. Oceny Ex Ante Skutkéw Biura Analiz Parlamentu Europej-
skiego i przedstawiong Komisji Prawnej w dniu 10 lipca 2018 1. (*3),

— uwzgledniajac oceng europejskiej wartosci dodanej z 2022 r. dotyczaca cyfryzacji i prawa administracyjnego, przedsta-
wiong Komisji Prawnej przez Dzial ds. Europejskiej Warto$ci Dodanej w dniu 30 maja 2023 r. (),

() Dz.U.L 267z 20.10.2000, s. 63.

() Dz.U.C1892z5.7.2001,s. 1.

() hittps:/fwww.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Impact_Assessment_of ADMS-
s_Used_by_Public_Administration.pdf.

() http:/[www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=59983.

() http:/[www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/juri_wdadministrativelaw_[juri_wdadministrativela-
w_en.pdf.

(*) http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure_[EAV_LawofAdminprocedu-
re_EN.pdf.

(") https:/[www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/621841/EPRS_STU(2018)621841_EN.pdf.

(") https:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621841/EPRS_STU(2018)621841_EN.pdf.

(") https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2022)730350.
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— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie prawodawstwa
dotyczacego postgpowania administracyjnego w Unii Europejskiej (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii
Europejskiej oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie otwartej, efektywnej
i niezaleznej administracji Unii Europejskiej (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie kontroli stosowania prawa UE
w 2015 r. (2017/2011(INI)) (),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa: polaczenie sit na rzecz
stanowienia lepszego prawa (2021/2166(INI) (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie ksztaltowania cyfrowej przysztosci Europy: usuniecie
barier w funkcjonowaniu jednolitego rynku cyfrowego i lepsze wykorzystywanie Al z korzyscig dla europejskich kon-
sumentow (2020/2216(INI)) (**),

— uwzgledniajac dokument nastgpczy Komisji w zwiazku z rezolucjg Parlamentu Europejskiego zawierajacg zalecenia dla
Komisji w sprawie prawodawstwa dotyczgcego postepowania administracyjnego w Unii Europejskiej, przyjety przez
Komisje w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

— uwzgledniajac dokument nastepczy Komisji w zwigzku z rezolucjg Parlamentu Europejskiego w sprawie otwartej, efek-
tywnej i niezaleznej administracji Unii Europejskiej, przyjety przez Komisje w dniu 4 pazdziernika 2016 .,

— uwzgledniajgc dokument nastgpczy Komisji w zwiazku z rezolucjg Parlamentu Europejskiego w sprawie lepszego sta-
nowienia prawa: polaczenie sit na rzecz stanowienia lepszego prawa, przyjety przez Komisje w dniu 22 pazdziernika
2022,

— uwzgledniajgc art. 47 i 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0309/2023),

A. majac na uwadze, ze wraz z wejSciem w zycie traktatu lizboniskiego Unia uzyskala wlasciwa podstawe prawna do przy-
jecia europejskiego prawodawstwa dotyczacego postepowania administracyjnego;

B. majac na uwadze, ze podstawowe prawo do dobrej administracji okreslone w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory przewiduje prawo kazdej osoby do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsgdnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, stalo si¢ prawnie wigzace jako prawo
pierwotne;

C. majac na uwadze, ze w Unii opartej na rzadach prawa trzeba dopilnowa¢ odpowiedniego okreslenia, aktualizacji, har-
monizacji i przestrzegania praw i obowigzkéw proceduralnych; majac na uwadze, ze obywatele maja prawo oczekiwac
wysokiego poziomu przejrzystosci, sprawiedliwego traktowania, skutecznosci, szybkiego dzialania i odpowiedzi ze
strony instytucji, organow, urzedéw i agencji Unii, a takze maja prawo do informacji na temat mozliwosci podjecia
przez nich dalszych dzialan w sprawach, z ktérymi zwracajg si¢ do tych instytucji, organéw, urzedéw i agencji;

D. majgc na uwadze, ze przejrzysta, skuteczna i niezalezna administracja Unii ma zasadnicze znaczenie dla interesu
publicznego, a zaréwno nadmiar, jak i brak przepiséw i procedur moze skutkowa¢é niewlasciwym administrowaniem,
nieprzestrzeganiem praw czlowieka, obowigzujacych aktéw prawnych lub zasad dobrej administracji, co moze réw-
niez wynika¢ ze sprzecznych, niekompletnych, niesp6jnych lub niejasnych przepiséw i procedur; majac na uwadze, ze
moze to ostabi¢ zaufanie obywateli do instytucji publicznych; majac na uwadze, ze odpowiednia struktura i sp6jnos¢
procedur administracyjnych stuzy zaréwno przejrzystosci, efektywnosci i niezaleznosci administracji, jak i odpowied-
niemu realizowaniu podstawowego prawa do dobrej administracji, oraz ma warto$¢ dodang w postaci promowania
przejrzystosci i rozliczalnosci, zwigkszajgce tym samym legitymacje Unii i zaufanie obywateli do jej administracji;

(") Dz.U. C 440z 30.12.2015,s.17.

(") https:/fwww.europarl.europa.eu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf.
(") Dz.U. C 346 2 27.9.2018, s. 226.

(") Dz.U. C 47 2 7.2.2023, 5. 250.

(%) Dz.U.C 15z 12.1.2022, 5. 204.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4215]oj


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf

Dz.U. C z 24.7.2024

E. majgc na uwadze, ze konieczne jest uproszczenie ucigzliwych przepiséw i procedur administracyjnych Unii oraz prio-
rytetowe traktowanie srodkéw majacych na celu poprawe skutecznosci, przejrzystosci i dostepnosci administracji na
szczeblu europejskim w celu zapewnienia wlasciwego poszanowania prawa obywateli do dobrej administracji;

F.  majac na uwadze, ze brak zaufania ze strony obywateli jest od kilku lat palacym problemem Unii, ktéry moze wplywaé
na jej legitymacje; majac na uwadze, ze Unia musi udziela¢ obywatelom szybkich, jasnych i widocznych odpowiedzi,
aby reagowac na ich obawy;

G. majac na uwadze, ze dzialania Unii muszg by¢ przejrzyste i musi ona odpowiada¢ za nie przed swoimi obywatelami;
majac na uwadze, ze technologie cyfrowe moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do udostgpniania obywatelom
informacji w Unii w bardziej przystepny sposob, czego przyktadem jest wykorzystanie sztucznej inteligencji do udzie-
lania odpowiedzi na pytania obywateli;

H. majgc na uwadze, ze wedlug statystyk na szczeblu europejskim obywatele czgsto napotykaja w odniesieniu do instytu-
cji europejskich problemy zwigzane z niespdjna dzialalnoscig i kosztami administracyjnymi (**);

. majgc na uwadze, ze mozna poprawi¢ ogdlne postrzeganie funkcjonowania administracji Unii przez obywateli euro-
pejskich oraz oceng ich bezposrednich doswiadczen; majac na uwadze, ze znaczna cz¢$¢ Europejczykow uwaza, iz dlu-
gotrwale procedury, trudnosci w znalezieniu informacji i dostgpie do nich oraz jako$¢ odpowiedzi otrzymywanych
w ich kontaktach z instytucjami sg kwestiami problematycznymi (*°);

J.  majac na uwadze, ze obecne przepisy i zasady Unii w sprawie dobrej administracji s3 rozproszone i znajduja sie
w wielu réznych zrédlach: prawie pierwotnym, orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prawie
wtérnym, instrumentach niewigzacych oraz jednostronnych zobowigzaniach instytucji unijnych;

K. majgc na uwadze, Ze istniejace wewnetrzne kodeksy postgpowania réznych instytucji majg ograniczony zakres, roznig
si¢ od siebie i nie s3 prawnie wigzace;

L. majac na uwadze, ze — uwzgledniajgc zalecenia Grupy Pafstw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy — jasny, prze-
widywalny, przystepny i wigzacy zbiér zasad dotyczacych administracji Unii stanowitby pozytywny sygnal w walce
z korupcjg w administracji publicznej;

M. majac na uwadze, ze od 2001 r. Parlament konsekwentnie domagal si¢ w swoich rezolucjach i zalacznikach do nich
podjecia przez Komisje dzialai ustawodawczych w tej dziedzinie; majac na uwadze, ze w 2013 r. Parlament zaapelo-
wal o przyjecie prawodawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego Unii Europejskiej, a w 2016 r. zaapelo-
wat szczeg6lnosci o przedstawienie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze powtarzajace si¢ apele Parla-
mentu zasadniczo zmierzaja do przyjecia rozporzadzenia w sprawie postgpowania administracyjnego w Unii Europej-
skiej, ktore okreslaloby ogélne przepisy proceduralne regulujace administracyjng dziatalno$¢ administracji Unii, czyli
instytucji, organéw, urzedéw i agencji Unii (europejskie prawodawstwo dotyczace postegpowania administracyjnego);

N. majac na uwadze, Ze apel ten opiera si¢ na szczegdtowych ocenach skutkéw, ktéra obejmuje migdzy innymi okreslenie
kosztéw procedur administracyjnych; majac na uwadze, Ze w ocenie skutkéw z 2018 r. stwierdzono, ze rozdrobnienie
procedur administracyjnych w instytucjach i organach Unii ma negatywny wplyw na otwartosé, efektywnos¢ i niezalez-
nos$¢ Unii; stwierdzono takze, ze negatywne skutki prawdopodobnie nasilg si¢ wraz z przejsciem na administracje
cyfrowg; majac na uwadze, ze wraz z wnioskiem Komisja powinna réwniez przedstawic oceng skutkéw uwzgledniajaca
potrzeby obywateli i przedsigbiorstw europejskich, w szczeg6lnosci matych i $rednich przedsigbiorstw;

O. majgc na uwadze, ze Parlament przeprowadzit konsultacje publiczne w sprawie potrzeby ustanowienia europejskiego
prawodawstwa dotyczacego postepowania administracyjnego; 76 % respondentéw poparlo przyjecie dodatkowych
srodkéw na szczeblu Unii w celu usprawnienia i uproszczenia unijnych procedur administracyjnych, odnotowato
poprawe skutecznosci i przejrzysto$ci wsrdd gtéwnych powodéw interwencji UE oraz wskazalo niespdjnosé opera-
cyjng i koszty obcigzeri administracyjnych wérdd najbardziej problematycznych kwestii;

(*) https:/fwww.europarl.europa.eu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf.
(*) https:/fwww.europarl.europa.cu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf.
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PL

majac na uwadze, Ze przy opracowywaniu rezolucji z 2016 r. w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administra-
¢ji Unii Europejskiej Parlament przeprowadzil konsultacje ze srodowiskiem akademickim, praktykami i Srodowiskiem
prawniczym; majac na uwadze, ze w dokumencie nastgpczym przyjetym 24 kwietnia 2013 r. w zwiazku z rezolucja
Parlamentu z 15 stycznia 2013 r. Komisja stwierdzila, Ze rozpocznie szczegblowy przeglad istniejacego prawodaw-
stwa administracyjnego UE i ewentualnych niedociggnie¢ we wszystkich instytucjach, ze oceni podejscia przyjete do
tych kwestii w pafistwach cztonkowskich i skonsultuje si¢ ze Srodowiskiem akademickim, praktykami i Srodowiskiem
prawniczym w celu przeprowadzenia wnikliwej analizy wszystkich aspektéw tej kwestii; majac na uwadze, ze dziesigé
lat pézniej Komisja nie poinformowatla jeszcze Parlamentu o wynikach zapowiedzianego przegladu i wnikliwej ana-
lizy;

majac na uwadze, ze w ramach tego samego dokumentu nastgpczego z 2013 r. Komisja stwierdzita réwniez, ze kazda
przyszla inicjatywa bedzie musiala uwzgledniaé istniejace ramy przepiséw administracyjnych oraz zlozony zwigzek
miedzy przepisami horyzontalnymi i sektorowymi; wielorakie przyczyny mozliwego niewlasciwego administrowania
i wiele mozliwych sposobéw, w jakie mozna temu zaradzié; oraz ograniczenia stosowania art. 298 TFUE; majac na
uwadze, ze dotychczas Komisja nie przedstawila takiej oceny;

majac na uwadze, Ze w 2022 r. Komisja przedstawita, dzialajac po raz pierwszy na podstawie art. 298 TFUE, dwa
wnioski dotyczace, z jednej strony, bezpieczenistwa informacji i, z drugiej strony, cyberbezpieczefistwa w administracji
Unii, tj. w jej instytucjach, organach, urzedach i agencjach, aby zaradzi¢ brakowi wspélnego podejscia w tych obsza-
rach oraz temu, ze kazde z nich albo majg wlasne przepisy w tych obszarach, oparte na regulaminie wewnetrznym
lub aktach zalozycielskich, albo nie majg zadnych przepiséw;

majgc na uwadze, ze istnienie przepiséw horyzontalnych i sektorowych nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
braku ustanowienia europejskiego prawodawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego ani przeszkody dla
ustanowienia takich przepiséw stanowigcych podstawowe i ogélne ramy odniesienia dla prawodawstwa dotyczacego
postepowania administracyjnego, ktére powinno by¢ stosowane przez kazdg administracj¢ Unii niezaleznie od sektora
jej dzialalno$ci; majac na uwadze, ze taka ogdlna cze$¢ normatywna istnieje w wielu panstwach cztonkowskich Unii
niezaleznie od jej struktury, dziedziny lub sektora oraz réwnolegle z przepisami sektorowymi;

majac na uwadze, ze rozdrobnienie odno$nych ram prawnych miedzy administracjami Unii prowadzi do znacznego
powielania starafi na rzecz ustanowienia i utrzymania w mocy przepiséw wewnetrznych, a takze do braku interopera-
cyjnosci praktyk administracyjnych; majac na uwadze, ze w przypadku obywateli Unii zréznicowanie tych przepiséw
zwigksza ryzyko ich niezrozumienia, stosowania ich blednej wykladni i nieprzestrzegania; wigze si¢ to z wyzszymi
kosztami dla obywateli, przedsigbiorstw i instytucji unijnych w postaci straconego czasu i zasobéw; majgc na uwadze,
ze negatywne skutki obecnych luk regulacyjnych prawdopodobnie poglebia si¢ z uptywem czasu ze wzgledu na coraz
wigkszg cyfryzacje i rosngcg liczbe agencji Unii; majac na uwadze, ze ustanowienie podstawowych i ogdlnych ram
odniesienia europejskiego prawodawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego dla administracji Unii stwo-
rzyloby otoczenie administracyjne z jednolitymi zasadami, znormalizowanymi przepisami i wdrozonymi najlepszymi
praktykami, co nie wyklucza istnienia przepiséw sektorowych, jak ma to miejsce réwniez na szczeblu krajowym;
majac ponadto na uwadze, ze ustanowienie europejskiego prawodawstwa dotyczacego postepowania administracyj-
nego jest zgodne z wymogiem dzialania z nalezytym poszanowaniem autonomii i kompetencji kazdej instytucji i kaz-
dego organu Unii, ktdre pozostang w pelni obowiazujace;

majac na uwadze wady i zalety zapewnienia otwartych i odpowiedzialnych administracji europejskich w stuzbie oby-
wateli; majac na uwadze, ze korzysci przewyzszaja koszty;

majac na uwadze, ze wraz z postgpem technologicznym i wysitkami na rzecz cyfryzacji wymaganymi od panstw
cztonkowskich, w tym w odniesieniu do ich administracji i ustug publicznych, administracja Unii podjeta podobne sta-
rania w zakresie cyfryzacji; majgc na uwadze, ze administracja Unii w coraz wigkszym stopniu nie dziata jako odrgbny
podmiot, lecz faczy si¢ z krajowymi administracjami publicznymi, aby stuzy¢ obywatelom; majac na uwadze, ze brak
wspoétdziatania miedzy stuzbami publicznymi moze zwigkszy¢ biurokracje i stworzy¢ dodatkowe obcigzenia dla oby-
wateli;

. majac na uwadze, ze rézne pafstwa czlonkowskie szukajg nowych sposobéw unowoczesnienia swojej administracji
publicznej; majgc na uwadze, ze potrzebna jest ciSlejsza koordynacja tych wysitkdéw, w szczegdlnosci poprzez
wymiang najlepszych praktyk i zwigkszenie skali dzialan na szczeblu Unii;

majgc na uwadze, ze w analizie oceny europejskiej warto$ci dodanej z 2022 r. podkreslono, podobnie jak w analizie
oceny skutkéw z 2018 ., ze wraz z cyfryzacjg wzrasta potrzeba centralizacji i harmonizacji oraz ze trwajaca cyfryzacja
tworzy nowe problemy i wyzwania;
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AC.

AD.

AE.

majac na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opracowano ugruntowane zasady
postepowania, ktére majg zastosowanie do postegpowan panstw cztonkowskich w sprawach unijnych i ktére powinny
tym bardziej stosowac si¢ do bezposredniej administracji Unii; majac na uwadze, ze mozna si¢ spodziewa¢, iz orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci wkrétce bardziej si¢ rozwinie, obejmujac zjawiska zwigzane z rozwojem cyfryzacji
w procedurach administracyjnych i w procedurach sgdowych majacych skutki administracyjne;

majac na uwadze, ze w Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie ogloszono zasady cyfrowe
stuzace wszystkim Europejczykom; majac takze na uwadze, Ze deklaracja stanowi odpowiedZ na apele Parlamentu
o podejscie Unii do transformacji cyfrowej charakteryzujace si¢ pelnym przestrzeganiem praw podstawowych, w tym
przepiséw o ochronie danych i zasady réwnego traktowania, a takze zasad takich jak neutralnos¢ technologiczna i neu-
tralno$¢ sieci oraz inkluzywnos¢, lecz réwniez wzmocnienie umiejetnosci i kompetencji cyfrowych oraz promowanie
wysoce skutecznego ekosystemu edukacji cyfrowej;

majac na uwadze, ze w cyfrowym kompasie na 2030 r. Komisja nakreslita dla Unii wizj¢ przeksztalconej cyfrowo
Europy w 2030 r. zgodnie z warto$ciami europejskimi; majgc na uwadze, ze ,Droga ku cyfrowej dekadzie” ma na celu
dalsze wzmocnienie przywddztwa cyfrowego oraz pozycji obywateli i przedsiebiorstw, a tym samym uczynienie trans-
formacji cyfrowej motorem zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i dobrostanu spotecznego w Europie, co nalezy
osiggna¢ miedzy innymi poprzez rozwijanie umiejetnosci i kompetencji cyfrowych pracownikéw, aby umozliwi¢ im
pelne uczestnictwo w gospodarce cyfrowej, oraz poprzez cyfryzacj¢ ustug publicznych, a takze zwigkszenie ich wydaj-
nosci i fatwosci korzystania z nich z korzyscig dla wszystkich czlonkéw naszego spoleczenistwa; majgc na uwadze, ze
nalezy inwestowa¢ na szczeblu unijnym i krajowym w zapewnienie wszystkim obywatelom umiejetnosci cyfrowych
i kultury informatycznej niezbednych do korzystania z dostepnych cyfrowych ustug publicznych;

majac na uwadze, ze wszystkie rozwigzania cyfrowe powinny uwzgledniaé potrzeby wszystkich obywateli, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem oséb, ktére napotykaja dodatkowe bariery w dostepie do rozwigzan cyfrowych;

majac na uwadze, ze strategia cyfrowa Komisji na 2022 r. zatytulowana ,Komisja cyfrowa nowej generacji” nakresla
cele, ktére majg umozliwi¢ administracji Komisji wsparcie realizacji strategicznych priorytetow Unii i dawanie dobrego
przyktadu, a takze promuje migdzy innymi nastepujgce elementy: wzmocnienie pozycji swoich pracownikéw, umozli-
wienie ksztaltowania polityki gotowej pod wzgledem cyfryzacji poprzez wytyczne i wsparcie w calym cyklu polityki
Unii oraz czerpanie korzysci ptynacych z danych i innowacyjnych technologii na potrzeby przeprojektowania proce-
sow administracyjnych; majgc na uwadze, ze strategia pokazuje, w jaki sposéb cyfryzacja proceséw administracyjnych
i interakcji administracji Unii z obywatelami bedzie ewoluowaé w nadchodzacych latach; majac na uwadze, Ze ewolucji
tej powinien towarzyszy¢ zestaw przepiséw regulujgcych procedury administracyjne i ze nalezy ja zharmonizowa¢
w calej administracji Uni;

majac na uwadze, ze rozwdj nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja i zautomatyzowane systemy decy-
zyjne, moze odegra¢ istotng role w modernizacji i poprawie funkcjonowania administracji publicznej, pod warunkiem
ze stosowane technologie bedg ukierunkowane na czlowieka i beda charakteryzowac si¢ wysokim stopniem niezawod-
nosci 1 wiarygodnosci; majac na uwadze, ze mozliwo$¢ korzystania z takich nowych technologii przez administracj¢
publiczng, w tym administracje Unii, powinna by¢ jednak ograniczona zasada legalnosci i potrzeba zapewnienia
poszanowania praw obywateli; majac na uwadze, ze korzystanie z nowych technologii, takich jak Al i zautomatyzo-
wane systemy decyzyjne, moze poprawi¢ wydajno$¢ administracji publicznej i przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
i szybkosci $wiadczenia ustug na rzecz obywateli, jednak w przypadku ich nieprawidlowego wdrozenia moze to stwa-
rza szczeg6lne problemy pod wzgledem stosowania zasady dobrej administracji i prawa do kontroli legalnosci,
a zatem wymaga szczegolnej analizy pod katem takich elementéw, jak: przejrzystosé, rozliczalno$é, zgodnosé z przepi-
sami i niedyskryminacja, poprzez uwzglednienie ryzyka stronniczosci algorytmicznej;

majac na uwadze, ze trzeba zajac si¢ zagrozeniami zwigzanymi ze stosowaniem sztucznej inteligencji i uczenia maszy-
nowego, w szczeg6lnosci w kontekscie administracji Unii, gdzie migdzy obywatelami a administracja moze istnie¢
znaczna dysproporcja sil, tak aby korzystanie z uczenia maszynowego przez administracj¢ Unii przyczynialo si¢ do
poprawy wydajnosci ustug administracyjnych i zmniejszenia obcigzenia pracg personelu administracji; majac na uwa-
dze, ze wykorzystanie uczenia maszynowego przez administracje Unii podlegaé kontroli ze strony czlowieka
i powinno ograniczaé si¢ do gromadzenia, organizowania, strukturyzowania, przeksztalcania, laczenia i dostosowywa-
nia danych, takich jak optyczne rozpoznawanie znakéw, rozpoznawanie obiektow lub zamiana mowy na tekst;
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AF. majac na uwadze, ze w 2022 r. Europejski Instytut Prawa przedstawil sprawozdanie zawierajace modelowe zasady
oceny skutkéw algorytmicznych systeméw decyzyjnych stosowanych przez administracje publiczna, w ktérym zapro-
ponowano modelowe zasady w przypadku, gdy takie algorytmiczne systemy decyzyjne podejmujg decyzje lub wspie-
rajg podejmowanie decyzji przez czlowieka — tj. decyzji kierowanego przez czlowieka organu publicznego (w tym na
szczeblu Unii) o podjeciu lub niepodjeciu dziatania — ktéra prawdopodobnie bedzie mie¢ znaczacy wplyw na spote-
czenstwo (*!);

AG. majac na uwadze, ze w przeszlo$ci oprogramowanie tworzone na potrzeby administracji publicznej bylo czesto opro-
gramowaniem z zastrzezonym kodem zrédlowym [ang. closed-source], co oznacza, Ze pomimo uiszczenia platnosci
za nie obywatele nie mogli przeprowadzi¢ audytu kodu ani ponownie go wykorzystaé; majac na uwadze, ze warto
zaznaczy<, Ze W swojej strategii otwartego oprogramowania na lata 2014-2017 (*) Komisja zobowiazata si¢ do publi-
kowania kodu Zrédlowego opracowanego przez siebie oprogramowania, ktére to zobowiazanie Komisja wciaz pod-
trzymuje, oraz ze administracja Unii opracowuje, publikuje i stosuje kod otwartego oprogramowania, co przyczynia
si¢ do realizacji zasady ,publiczne pienigdze — publiczny kod”; majac na uwadze, ze zasada ta promuje ponowne wyko-
rzystanie i ulepszanie istniejgcego kodu w celu obnizenia kosztéw tworzenia oprogramowania, a tym samym kosztow
cyfryzacji; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym nalezy stale zachgca¢ administracj¢ Unii do korzystania z otwartego
oprogramowania; majgc na uwadze, ze Unia powinna, w oparciu o swoje kompetencje, zdecydowanie zachecaé pari-
stwa czlonkowskie do przestrzegania tej zasady, na przyklad poprzez uczynienie z niej warunku wykorzystania i przy-
znania funduszy Unii, tak aby wszystkie pafistwa cztonkowskie mogly ponownie wykorzysta¢ te rozwigzania, potegu-
jac wplyw finansowania;

AH. majac na uwadze, ze na dostgp obywateli Unii do ustug administracji cyfrowej maja lub moga mie¢ wplyw takie czyn-
niki, jak niepelnosprawnos(, sytuacja finansowa, lokalizacja, umiejetnosci cyfrowe, ple¢ spoteczno-kulturowa, kultura
informatyczna, wiek, pewno$¢ siebie czy gotowos$¢ do skorzystania z rozwigzan technologicznych lub posiadanie
zasobow, ktére umozliwiaja dostep do nich; majgc na uwadze, ze w zwiazku z tym administracja Unii powinna wzigé
to pod uwage przy opracowywaniu rozwigzan cyfrowych dla §wiadczonych przez siebie ustug, aby nie straci¢ zaufania
obywateli, nie stworzy¢ przepasci cyfrowej i umozliwi¢ obywatelom dostosowanie si¢ do istnienia ustugi cyfrowej;
majac na uwadze, ze nalezy zapewni¢ obywatelom pomoc w korzystaniu z cyfrowych ustug publicznych w internecie
i poza nim;

Al majac na uwadze, ze trzeba wspiera¢ eksperymenty w ramach projektéw pilotazowych jako sposéb bezpiecznego tes-
towania innowagji, a takze sprawdzania potencjalnych probleméw przed ich wdrozeniem; ma to takze umozliwi¢
zainteresowanym obywatelom bezpieczne przetestowanie bardziej innowacyjnych rozwigzan cyfrowych;

AJ. majac na uwadze, ze okreslono juz nastepujace zasady dotyczace cyfrowych ustug publicznych i administracji: (i)
zorientowane na cztowieka i dostgpne cyfrowe ustugi publiczne na wszystkich szczeblach, (i) mozliwo$¢ zaangazowa-
nia si¢ kazdej osoby w tworzenie i ulepszanie cyfrowych ustug publicznych, ktére s3 dostosowane do jej potrzeb i pre-
ferencji, (iii) zasada jednorazowosci, zgodnie z ktdrg kazda osoba powinna przekazywaé swoje dane lub informacje
tylko raz podczas interakcji cyfrowej z administracjami publicznymi w calej Unii, (iv) interoperacyjno$¢ ustug cyfro-
wych oferowanych przez sektor publiczny, takich jak rozwigzania w zakresie tozsamosci cyfrowej z mozliwoscig prze-
noszenia danych w calej Unii, (v) szeroko zakrojone zaangazowanie obywateli i wspéltpraca z nimi, mozliwe dzigki
technologiom i rozwigzaniom cyfrowym, oraz zachecanie do rozwoju inicjatyw partycypacyjnych na wszystkich
szczeblach, (vi) wklad technologii i rozwigzan cyfrowych w wyzszy poziom ochrony publicznej i bezpieczenistwa
publicznego;

AK. majac na uwadze, ze Komisja Europejska oglasza swoje priorytety na poczatku kazdej kadencji parlamentarnej; majac
na uwadze, ze Parlament wielokrotnie wzywal do zajecia si¢ kwestig prawa administracyjnego, w zwiazku z czym
oczekuje, ze kwestia ta zostanie uwzgledniona w przyszlych priorytetach Komisji Europejskiej na lata 2024-2029;

1.  zwraca si¢ do Komisji o pilne przedlozenie, na podstawie art. 298 TFUE, wniosku ustawodawczego dotyczacego roz-
porzadzenia w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii Europejskiej, tak aby mozna je bylo przy-
jac przed druga polowa nowej kadencji, zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w zalaczniku do niniejszego spra-
wozdania; zwraca si¢ takze do Komisji o rozwazenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia zalaczonego do rezolugji
z 9 czerwca 2016 r. jako punktu wyjcia lub o przedstawienie nowego wniosku, ktory bylby wigzacy dla instytucji
Unii; zwraca si¢ do Komisji, by uwzglednila postep cyfryzacji i jego wplyw na administracje i procedury administra-
cyjne Unii;

(") https:/[www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Impact_Assessment_of ADMS-
s_Used_by_Public_Administration.pdf.

(*) https://commission.europa.eu/about-european-commission/departments-and-executive-agencies/informatics/open-source-software-
strategy_en#topensourcesoftwarestrategy.
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uwaza, ze po 70 latach cigglego rozwoju administracji publicznej Unii oraz po 13 latach od wejscia w zycie traktatu
lizboniskiego, ktory ustanawia podstawe prawng art. 298 TFUE, nie ma uzasadnienia, aby nie zapisywac zasad dobrej
administracji w wigzacym prawodawstwie, zwlaszcza po to, by dostosowac je do ery cyfrowe;j;

uwaza, ze prawa obywateli, takie jak prawo do dobrej administracji i prawo dostepu do dokumentéw, zapisane w Kar-
cie praw podstawowych Unii Europejskiej, nie sg statyczne, lecz ewoluujg, oraz ze postep technologiczny, taki jak
cyfryzacja, powinien réwniez prowadzi¢ do lepszej i skuteczniejszej realizacji tych praw;

przypomina, ze w rezolucji z 15 stycznia 2013 r. i w rezolucji z 9 czerwca 2016 r. Parlament zaapelowal, zgodnie
z art. 225 TFUE, o przyjecie rozporzadzenia w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii Europej-
skiej na mocy art. 298 TFUE; przypomina, Ze w rezolugji z 9 czerwca 2016 r. Parlament w szczegélnosci wezwat
Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego, ktéry miat zosta¢ wilaczony do jej programu prac na 2017 r;
wyraza ubolewanie, ze apele Parlamentu nie zostaly dotychczas uwzglednione we wniosku Komisji;

zauwaza, ze Komisja nie przedstawila zadnych uzasadnionych ani przekonujacych powodéw swojej bezczynnosci,
i ubolewa, ze do tej pory Komisja nie przedstawita zadnej wnikliwej analizy ani badan dotyczacych tego tematu;

uwaza, ze przedstawiony wniosek musi uwzglednia¢ postepy poczynione w dziedzinie cyfryzacji i ich wplyw na pro-
cedury stosowane przez administracje Unii;

uwaza, ze postulowany wniosek musi by¢ zgodny z podejsciem Unii do transformacji cyfrowej, w pelni przestrzegad
zaréwno praw podstawowych, w tym przepiséw dotyczacych ochrony danych i réwnego traktowania, jak i zasad
takich jak neutralno$¢ technologiczna i neutralno$¢ sieci oraz inkluzywnos¢, ale takze wzmacniaé umiejetnosci i kom-
petencje cyfrowe oraz promowac wysoce skuteczny ekosystem edukacji cyfrowej;

uwaza, ze cho¢ wniosek, ktdéry stanowi przedmiot projektu, pociaga za soba skutki finansowe, to poprawa wydaj-
nosci i oszczgdnosci kosztéw dla administracji Unii i obywateli znacznie przewyzszalyby ograniczone koszty admini-
stracyjne wdrozenia wniosku; wzywa zatem Komisje do oceny kosztéw w porozumieniu z innymi instytucjami Unii;

zobowigzuje swoja przewodniczgca do przekazania niniejszej rezolucji oraz zalecen zawartych w zalgczniku Komisji
i Radzie.
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ZALACZNIK DO REZOLU(CJI

ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PROPONOWANEGO WNIOSKU

Zalecenie 1 (dotyczace podstawy wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie otwartej, efektywnej

i niezaleznej administracji Unii Europejskiej)

Parlament Europejski uwaza, ze wniosek Komisji powinien przyja¢ forme rozporzadzenia ustanawiajgcego akt ogdlny
dotyczacy procedury administracyjnej, zgodnie z zalacznikiem do rezolugji Parlamentu z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie
otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii Europejskie;j.

Zalecenie 2 (dotyczace zasad przy$wiecajacych cyfryzacji procedur administracyjnych Unii)

Parlament Europejski uwaza, ze przy przedstawianiu wniosku wymaganego na mocy tej rezolucji Komisja powinna uwz-
gledni¢ postepy w cyfryzacji i ich wplyw na procedury administracyjne administracji Unii. W tym kontekscie nalezy uwz-
gledni¢ przede wszystkim, co nastgpuje:

1.

W odniesieniu do aspektéw ogélnych:

(i)

(vii)

,zasade jednorazowosci”, a mianowicie, Ze kazda osoba powinna przekaza¢ swoje dane lub informacje tylko
raz w trakcie kontaktu cyfrowego z administracjg Unii, i powinna mie¢ prawo do korzystania z europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej w celu dostarczenia tych danych wedlug wlasnego uznania;

interoperacyjno$¢ ustug cyfrowych oferowanych przez administracj¢ Unii, zaréwno migdzy instytucjami, orga-
nami i agencjami Unii, jak i w ich obrgbie, a takze z odpowiednimi stuzbami pafistw czlonkowskich;

wklad technologii i rozwigzan cyfrowych w wyzszy poziom pewnosci prawa, ochrony publicznej i bezpieczen-
stwa publicznego oraz zaufania do instytucji unijnych;

ustanowienie procedur i wyjasnienie wykorzystania technologii cyfrowych w komunikacji zewnetrznej admini-
stracji Unii, z my$la o przyjeciu Srodkéw zaradczych w Swietle istniejacych luk i o zwigkszeniu pewnosci prawa
przy zapewnieniu, tak aby wzrosla liczba rozpatrywanych przypadkéw niesprawiedliwosci administracyjnej
i aby przerwac cykl braku zaufania;

potrzeba promowania wymiany najlepszych praktyk z panstwami cztonkowskimi i miedzy nimi w zakresie
wykorzystania technologii cyfrowych w tej dziedzinie;

potrzeba aktywnego dzielenia si¢ technologiami cyfrowymi, w tym otwartym kodem wykorzystywanym do
opracowywania oprogramowania, z panstwami cztonkowskimi i miedzy nimi;

wkiad technologii cyfrowych w dzialania Unii, w tym jej prawodawstwo, bardziej dostepne i zrozumiale dla
obywateli;

W odniesieniu do dostgpnych, integracyjnych cyfrowych ustug publicznych:

(i)

cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ zorientowane na cztowieka i dostepne na wszystkich szczeblach;

obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ angazowania si¢ w tworzenie i ulepszanie cyfrowych ustug publicznych
dostosowanych do ich potrzeb i preferencji, w szczeg6lnosci dzigki jasnym sposobom przekazywania przez
obywateli informacji zwrotnych dotyczacych wszelkich cyfrowych ustug publicznych;

nalezy zawsze zapewnia i jasno oferowaé obywatelom i przedsigbiorstwom analogowe alternatywy dla ustug
cyfrowych oraz fizyczng i zdalng dostgpnos¢ obstugiwanego przez czlowieka punktu kontaktowego, tak aby
wesprze¢ obywateli Unii w korzystaniu z tych ustlug i poméc im w rozwigzywaniu wszelkich probleméw,
ktére moga mieé przy korzystaniu z ustug cyfrowych;

nalezy udostepni¢ wirtualne podreczniki, aby poméc obywatelom zrozumied, jak korzystaé z cyfrowych ustug
publicznych;

cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ dostepne dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, powinny by¢ rozwijane,
w szczegblnosci w porozumieniu z organizacjami reprezentujgcymi osoby z niepelnosprawno$ciami lub przy
wykorzystaniu ich wskazéwek, a takze powinny by¢ dostgpne dla oséb dotknigtych przepascia cyfrows, czy to
pod wzgledem dostepu lub korzystania, w szczeg6lnosci dla oséb starszych lub szczegélnie wrazliwych;
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(v)  cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ réwniez dostgpne za posrednictwem szerokiej gamy urzadzen wspiera-
jacych funkcje wzajemnych polgczen;

3. w odniesieniu do bezpieczefistwa, rozliczalnoéci i ochrony danych:

(i) zasade ,publiczne pienigdze — publiczny kod”, zgodnie z ktdrg kod Zrédtowy kazdego oprogramowania opra-
cowanego przez administracje Unii do celéw administracji publicznej z wykorzystaniem $rodkéw publicznych
powinien by¢ udostgpniany publicznie na podstawie licencji publicznej Unii Europejskiej (EUPL), a w przypadku
outsourcingu opracowywania oprogramowania administracja Unii powinna, w miar¢ mozliwosci, publikowad
kod Zrédlowy zgodnie z EUPL i przyznawal pierwszenstwo przedsigbiorstwom, ktére akceptuja publikacje
kodu zrédlowego tego oprogramowania;

(i)  nalezy chroni prywatnos¢ i bezpieczefistwo uzytkownikéw cyfrowych ustug publicznych, zwlaszcza w odnie-
sieniu do ochrony ich danych osobowych dzigki systemowej ochronie prywatnosci juz w fazie projektowania;

(iii) ~ kierownictwo powinno by¢ odpowiedzialne za cyberbezpieczenstwo w poszczeg6lnych dziatach i dopilnowac,
by wszyscy pracownicy przeszli wystarczajace szkolenia;

(ivy  prawo do bledu, czyli prawo do sprostowania popelnionego bledu, bez ponoszenia kary za sam blad, oraz
prawo do sprostowania;

(v  prawo do wyjasnienia rozumiane jako prawo do otrzymania wyjasnienia dotyczacego wyniku algorytmu
i decyzji podjetej w wyniku oceny algorytmicznej;

(vi)  cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych Unii;

(vii)  zasada przejrzystoSci w odniesieniu do kryteriéw, na podstawie ktérych podejmowane sg zautomatyzowane

decyzje, w przypadku gdy decyzje te maja wpltyw na obywateli.

Zalecenie 3 (dotyczace zasad opracowywania i wdrazania rozwigzan cyfrowych)

Nalezy uzna¢ potrzebe opracowania nowych rozwigzan cyfrowych w celu zaspokojenia potrzeb administracji Unii w proce-
sie cyfryzacji. Aby takie rozwigzania jak najlepiej stuzyly obywatelom i pracownikom Unii, nalezy wzig¢ pod uwage naste-
pujace zasady:

(i) pracownicy Unii najlepiej rozumiejg procedury administracyjne i najtrudniejsze przypadki, a mianowicie problemy
lub sytuacje, ktore wystepuja jedynie w najwyzszej lub najnizszej granicy szeregu mozliwych wartosci lub w sytua-
cjach ekstremalnych, w zwigzku z czym trzeba zasiggna¢ opinii pracownikéw Unii przy opracowywaniu narzedzi
cyfrowych dla administracji; pracownicy powinni takze przejs¢ odpowiednie szkolenie, aby mogli skutecznie
korzystaé z tych narzedzi;

(i) nalezy proaktywnie zapewni¢ wysoki poziom cyberbezpieczenistwa i wprowadzi¢ $rodki gwarantujace, aby projek-
towanie i stosowanie rozwigzan cyfrowych przyczynialo si¢ do poszanowania praworzgdnosci i praw obywateli,
takich jak prawo do bycia reprezentowanym i do bycia wystuchanym, a takze w celu wyja$nienia, ze zasada rozli-
czalnodci stanowi integralny element dobrej administracji;

(ili)  nalezy rozwazy¢ rozwéj wewnetrznych rozwigzan cyfrowych, ktére sg niezbedne do wdrozenia danej ushugi
publicznej; w przypadku outsourcingu nalezy w pierwszej kolejnosci korzysta¢ z ustug przedsigbiorstw europej-
skich;

(ivy  przy outsourcingu postepowania o udzielenie zaméwient publicznych na cyfryzacj¢ projektéw i proceséw powinny
by¢ podzielone na zaproszenia do sktadania wnioskéw dotyczacych mniejszych projektéw, aby zaméwienia doty-
czgce cyfryzacji byly bardziej dostepne dla MSP; ponadto w trosce o prywatnos¢ i bezpieczefistwo najlepiej korzys-
taé w pierwszej kolejnosci z ustug przedsigbiorstw europejskich;

v) cyfryzacja nie powinna by¢ postrzegana wylacznie jako proces cigcia kosztow: nalezy pamigtad, ze skuteczna cyfry-
zacja wymaga réwniez inwestycji zardwno w technologie, jak i personel, zwlaszcza w jego szkolenie;

(vi)  personelowi Unii nalezy zapewni¢ dostep do szkolen na temat sposobéw korzystania z wdrozonych rozwigzan
cyfrowych;

(vii)  cyfryzacje nalezy przeprowadzaé w taki sposéb, aby pracownicy mieli wigcej czasu na wykonywanie zadan zwigza-
nych z ich wiedzg specjalistyczna, poprzez automatyzacje powtarzalnych zadan i pomoc pracownikom w zapewnie-
niu, aby administracja Unii przestrzegala zasad i osiggala cele, o ktérych mowa w zaleceniu 2;
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(vii)  cyfryzacja nie powinna prowadzi¢ do przenoszenia specjalistycznych zadan na pracownikéw o niespecjalistycznych
kompetencjach, ktérzy nie przechodza szkolet i nie otrzymujg zasobéw niezbednych do realizacji takich zadan;

(ix)  nalezy wspiera¢ eksperymenty w ramach projektéw pilotazowych jako sposdb bezpiecznego testowania innowacji,
a takze sprawdzania potencjalnych probleméw przed wdrozeniem takich rozwigzan.
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