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Wdrazanie zasady pierwszenstwa prawa UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 listopada 2023 r. w sprawie wdrazania zasady pierwszefistwa
prawa UE (2022/2143(INI))

(C2024/4209)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 1, 2, 4 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
— uwzgledniajgc art. 258, 267 i 344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajgc podpisana 13 grudnia 2007 r. deklaracje nr 17 odnoszaca si¢ do pierwszenistwa zalaczona do aktu kon-
cowego konferencji migdzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony ('),

— uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie kryzysu praworzadnosci w Polsce i nadrzednosci
prawa UE (3,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 19 maja 2022 r. w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci
22021 1. (%),

— uwzgledniajac badanie z lipca 2022 r. pt. , The primacy of European Union law” [Pierwszefistwo prawa Unii Europej-
skiej], zlecone przez Komisj¢ Prawna i opublikowane przez Dyrekcje Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europej-
skiej (4,

— uwzgledniajac badanie z 27 kwietnia 2021 r. pt. ,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the
Federal Constitutional Court of 5 May 2020 for the Primacy of EU Law” [Kres pierwszenstwa? Skutki prawne wyroku
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r. dla nadrzednosci prawa UE] zlecone przez Komisje Spraw
Konstytucyjnych i opublikowane przez Dyrekcje Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej (°),

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. €) decyzji Konferencji Przewodniczacych z 12 grudnia 2002 r.
dotyczacej procedury udzielania zgody na sporzadzanie sprawozdan z wlasnej inicjatywy oraz zalacznik 3 do tej
decyzji,

— uwzgledniajac wspdlne obrady Komisji Prawnej i Komisji Spraw Konstytucyjnych zgodnie z art. 58 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej i Komisji Spraw Konstytucyjnych (A9-0341/2023),

A. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 TUE UE opiera si¢ na warto$ciach wspdlnych dla panstw cztonkowskich, takich
jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolno$¢, demokracja, réwno$é, praworzadno$¢ oraz poszanowanie praw
cztowieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci; majac na uwadze, Ze poszanowanie tych wartosci jest warun-
kiem wstepnym przystapienia do Unii i obowiazkiem pafistw czlonkowskich; majac na uwadze, ze poszanowanie
prawa UE wigze si¢ z przestrzeganiem prawa pierwotnego i wtornego UE, a tym samym z przestrzeganiem podstawo-
wej zasady pierwszenstwa prawa UE; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE panstwa czlonkow-
skie musza podja¢ wszelkie rodki ogélne lub szczegdlne wlasciwe, aby zapewnié wykonanie zobowigzan, ktére wyni-
kaja z Traktatow lub aktéw instytucji Unii;

() Dz.U.C202z7.6.2016,s. 344.

() DzU.C 1847 5.5.2022,s.154.

() DzU.C479216.12.2022,s. 18.

(*) Badanie pt. ,The primacy of European Union law” [Pierwszenistwo prawa Unii Europejskiej], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej, Departament Tematyczny C ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych, lipiec
2022r.

() Badanie pt. ,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 5 May 2020 for the
Primacy of EU Law” [Kres pierwszefistwa? Skutki prawne wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r. dla nad-
rzednosci prawa UE] , Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej, Departament Tematyczny
C ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych, 27 kwietnia 2021 r.
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B. majgc na uwadze, Ze jako wspdlnota oparta na zasadzie praworzadnosci UE jest uzalezniona od skutecznego i jednoli-
tego stosowania swojego prawa przez TSUE i sady panstw czlonkowskich; majac na uwadze, ze taka skutecznos¢ i jed-
nolito$¢ mozna zapewni¢ tylko wtedy, gdy prawo UE ma pierwszenstwo nad sprzecznym z nim prawem krajowym
w obszarach, w ktérych prawo UE ma zastosowanie; majac na uwadze, ze zasada pierwszenistwa stanowi zatem jeden
z filaréw porzadku prawnego UE, ktdry ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania Unii;

C. majac na uwadze, ze zasada pierwszenstwa prawa UE jest nie tylko doktryng prawna, ale takze odzwierciedleniem inte-
gracji politycznej i gospodarczej UE; majgc na uwadze, ze w tym samym duchu zasada pierwszenistwa jest centralnym
elementem tworzenia ,coraz $cilejszego zwigzku miedzy narodami Europy”, jak przewidziano w Traktatach; majac na
uwadze, Ze pierwszenistwo prawa UE jest tez nierozerwalnie zwigzane z zasadg réwnosci wobec prawa, poniewaz gwa-
rantuje wszystkim obywatelom UE réwng ochrong praw wynikajacych z prawa UE;

D. majac na uwadze, Ze zasada pierwszenstwa nie jest wyraznie zapisana w Traktatach, lecz wyklarowala si¢ na prze-
strzeni dziesiecioleci w orzecznictwie TSUE; majac na uwadze, ze w deklaracji nr 17 odnoszacej si¢ do pierwszenstwa
zalaczonej do Traktatu z Lizbony przypomniano, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
UE Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja pierwszefistwo przed prawem panstw czlon-
kowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo;

E. majac na uwadze, ze w przetomowym wyroku w sprawie C-6/64 (Costa przeciwko EN.E.L)) z 15 lipca 1964 r. () TSUE
wielokrotnie potwierdzal, Ze prawo UE ma pierwszenstwo przed prawem paristw cztonkowskich niezaleznie od rangi
ustawodawstwa krajowego lub czasu jego przyjecia; majac na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
zasada pierwszefistwa prawa UE ma zatem zastosowanie do wszelkich przepiséw prawa krajowego, w tym przepiséw
o charakterze konstytucyjnym; majac na uwadze, Ze na mocy tego samego orzecznictwa zasada ta ma réwniez zasto-
sowanie do uméw migdzynarodowych zawartych przez panstwa cztonkowskie, jezeli umowy te wchodzg w zakres
kompetencji UE;

F.  majac na uwadze, ze porzadek prawny UE jest zakorzeniony w traktatach prawa migedzynarodowego publicznego,
ktére zatwierdza si¢ za pomoca krajowych aktéw ratyfikacji; majac na uwadze, ze na terytorium panstw cztonkow-
skich maja zastosowanie zaréwno porzadek prawny UE, jak i porzadek prawny danego pafistwa cztonkowskiego;
majac na uwadze, ze w przypadku sprzecznos$ci miedzy przepisami prawa UE a przepisami prawa krajowego nie-
zbedna jest norma kolizyjna; majac na uwadze, ze zasada pierwszenstwa jest taka norma kolizyjna;

G. majac na uwadze, ze zasada pierwszenstwa nie oznacza hierarchii miedzy porzadkami prawnymi UE i panstw czlon-
kowskich, lecz wymaga, by w przypadku sprzecznos$ci miedzy przepisami prawa Unii a przepisami prawa krajowego
organy i sagdy krajowe odstapily od stosowania lub egzekwowania tych przepiséw krajowych oraz by interpretowaly
przepisy krajowe zgodnie z prawem UE; majac ponadto na uwadze, ze wynika to z zasady, zgodnie z ktorg nalezy
odstapi¢ od stosowania sprzecznych przepisow krajowych, uchyli¢ je lub zmieni¢, tak aby zapewni¢ pelng zgodnosé
prawa krajowego z prawem UE;

H. majac na uwadze, ze ciagly dialog miedzy TSUE a krajowymi trybunatami konstytucyjnymi i sadami najwyzszymi
w sprawie interpretacji tej zasady wynika z réznego rozumienia zakresu kompetencji UE i krajowych porzadkéw praw-
nych, na przyklad w odniesieniu do podziatu kompetencji miedzy nimi oraz tego, kto ma ostateczne uprawnienie do
okreslenia, czy sprawa wchodzi w zakres uprawnieni przyznanych UE przez pafistwa cztonkowskie;

. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia Europejska szanuje tozsamo$¢ narodows paristw czlonkowskich,
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do
samorzadu regionalnego i lokalnego; majac na uwadze, ze relacja migdzy porzadkiem prawnym UE a krajowymi
porzadkami prawnymi opiera si¢ na zasadzie przyznania kompetencji zapisanej w art. 4 ust. 1 TUE; majac na uwadze,
ze zasada pierwszenstwa prawa UE ma zastosowanie wylgcznie w zakresie prawa UE;

J.  majgc na uwadze, Ze orzecznictwo ustanawiajgce zasade pierwszenstwa prawa UE spotkalo sie z szerokg akceptacjg
panstw czlonkowskich; majgc na uwadze, ze niektére krajowe trybunaly konstytucyjne i sady najwyzsze stwierdzity
jednak, ze zasada pierwszenstwa podlega pewnym ograniczeniom, ktére dotyczg gléwnie poszanowania kompetencji
UE, krajowej tozsamosci konstytucyjnej i poziomu ochrony praw podstawowych; majac na uwadze, ze takie interpre-
tacje krajowych trybunatéw konstytucyjnych lub sadéw najwyzszych mozna uznaé za zastrzezenia co do zasady
pierwszefistwa; majac na uwadze, ze jeden krajowy trybunal konstytucyjny wyraznie zakwestionowal zasade pierw-
szenistwa prawa UE przed krajowym prawem konstytucyjnym; majac na uwadze, Ze kilka innych trybunaléw konstytu-
cyjuych lub sadéw najwyzszych w sposéb dorozumiany zakwestionowato t¢ zasadg;

(®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 lipca 1964 r., Costa przeciwko EN.E.L., C-6/64, ECLLEU:C:1964:66.
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K. majgc na uwadze, ze zaré6wno TSUE, jak i krajowe trybunaly konstytucyjne lub sady najwyzsze maja prawo do odegra-
nia roli, jesli chodzi o okreslanie zakresu odpowiednich porzadkéw prawnych; majac na uwadze, ze sady krajowe
i TSUE moga, w ramach procedury odestania prejudycjalnego, nawigza¢ konstruktywny dialog w sprawie sprzecznosci
miedzy krajowym porzadkiem prawnym a porzadkiem prawnym UE;

L. majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 267 akapit pierwszy TFUE TSUE jest wlaSciwy do orzekania w trybie prejudycjal-
nym w przedmiocie wszystkich pytan dotyczacych wykladni Traktatéw oraz waznosci i wyktadni aktéw instytucji,
organéw lub jednostek organizacyjnych UE; majac na uwadze, ze TSUE ma zatem wylgczna kompetencje do dokony-
wania ostatecznej wykladni prawa UE;

M. majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sady krajowe ostatniej instancji maja obowiazek uruchomié
procedure odestania prejudycjalnego, jezeli takie pytanie zostanie podniesione; majac na uwadze, ze sady krajowe
ostatniej instancji moga zwrdci¢ si¢ do TSUE z dodatkowymi pytaniami prejudycjalnymi, jezeli sad krajowy nie jest
w stanie rozstrzygna¢ danej sprawy na podstawie poprzedniej odpowiedzi; majac na uwadze, ze zgodnie z artykulem
344 TFUE panstwa czlonkowskie zobowigzujg si¢ nie poddawac sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania Trakta-
téw procedurze rozstrzygania innej niz te przewidziane w Traktatach;

N. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 258 TFUE Komisja, jako strazniczka Traktatéw, ma prawo wszcza¢ przed TSUE
postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko panstwu czlonkowskiemu,
ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z Traktatow, a w $wietle orzecznictwa TFUE i deklaracji nr 17 odnoszacej
si¢ do pierwszefistwa dolaczonej do Traktatu z Lizbony procedure te stosuje si¢ rowniez w razie uchybienia zobowig-
zaniom wynikajacym z zasady pierwszeristwa; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 40 Statutu TSUE oraz art. 149
ust. 4 Regulaminu Parlamentu Europejskiego Parlament moze wystapi¢ z poparciem dla Komisji Europejskiej w poste-
powaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE;

O. majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 7 TUE jeZeli Rada Europejska ustali, Ze panstwo cztonkowskie powaznie naruszyto
wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, Rada moze podja¢ decyzje o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze
stosowania Traktatéw dla tego panistwa cztonkowskiego;

Gléwne wnioski

1.  przypomina, ze w momencie przystapienia do UE panstwa czlonkowskie przyjely caly dorobek prawny UE, w tym
orzecznictwo TSUE, oraz wszystkie wartosci i zasady, o ktérych mowa w art. 2 TUE, kt6re w zwigzku z tym podzielajg i kt6-
rych zobowigzaly si¢ zawsze przestrzegaé; przypomina, Ze obejmuja one m.in. zasadg pierwszenstwa prawa UE, ktora ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia spdjnego stosowania prawa UE w calej Unii i zagwarantowania réwnosci obywateli
UE wzgledem prawa;

2. uznaje, ze ochrona podstawowych wartosci i zasad, takich jak skuteczna ochrona praw czlowieka, demokragji i pra-
worzadnosci, jest wspolnym zadaniem porzadku prawnego UE i krajowych porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
oraz sadow, ktérych zadaniem jest interpretacja tych porzadkéw prawnych;

3. podkresla, Ze niezbedne jest zapewnienie skutecznego wdrazania wspdlnej polityki i celow UE we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich, przez zagwarantowanie réwnych warunkéw dzialania i propagowanie wzajemnego zaufania mig-
dzy panstwami cztonkowskimi;

4. przypomina, ze chociaz zasada pierwszenistwa prawa UE nie jest wyraZnie zapisana w Traktatach, obowigzuje ona
wszystkie organy pafistw czlonkowskich, a jej skutki sa zawsze wigzace; podkresla skutki deklaracji nr 17 odnoszacej si¢
do pierwszefistwa zalgczonej do Traktatu z Lizbony;

5. przypomina, ze zasady pierwszenstwa prawa UE lub pierwszenstwa prawa migdzynarodowego przed prawem krajo-
wym s3 obecne w porzadku konstytucyjnym czesci panstw cztonkowskich;
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6.  przypomina, ze w art. 4 ust. 2 TUE uznano tozsamo$¢ narodowg panstw cztonkowskich, w tym ich struktury konsty-
tucyjne; powtarza, ze w praktyce podejscie TSUE do art. 4 ust. 2 TUE opiera si¢ na analizie wspSlnych wartosci europej-
skich, o ktérych mowa w art. 2 TUE; wskazuje zatem, ze krajowe trybunaly konstytucyjne lub sady najwyzsze nie powinny
nigdy odwotywac si¢ do art. 4 ust. 2 TUE, aby odstgpowac od wspdlnych wartosci europejskich; podkresla, ze sady krajowe
i TSUE musza prowadzi¢ aktywny dialog, aby stosowa¢ art. 4 ust. 2 i art. 5 TUE; przypomina, Ze to TSUE, jako jedyny organ
wlasciwy do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa UE, okresla zakres zasady pierwszenstwa wynikajacy z zastosowania
Traktatéw UE;

7. podkresla, ze zdecydowana wigkszo$¢ sadow panistw cztonkowskich stosuje zasade pierwszenstwa prawa UE; zau-
waza, ze od czasu wyroku w sprawie Costa przeciwko E.N.E.L. z 15 lipca 1964 r. sady krajowe odmowily zastosowania si¢
do orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym tylko w bardzo niewielkiej liczbie przypadkéw, biorgc pod uwage duza
catkowitg liczbe odestan prejudycjalnych;

8.  zwraca jednak uwage na negatywne skutki orzeczeri krajowych trybunaléw konstytucyjnych lub sagdéw najwyzszych,
ktére podwazajg zasade pierwszeristwa prawa UE lub jej nie stosuja; podkresla, ze gdyby kazdy krajowy trybunal konstytu-
cyjuy lub sad najwyzszy mégl decydowad o granicach pierwszenstwa prawa UE, zagroziloby to skutecznosci i jednolitosci
prawa UE, a w rezultacie gwarancji réwnego traktowania obywateli i przedsiebiorstw w catej Unii; podkresla, ze kwestiono-
wanie wyrokéw TSUE na podstawie krajowych zastrzezen konstytucyjnych dotyczacych poszanowania kompetencji UE lub
krajowej tozsamosci konstytucyjnej bez kierowania do TSUE pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni tych wyrokow
moze podwaza¢ autorytet TSUE; uwaza, ze orzecznictwo kazdego krajowego trybunatu konstytucyjnego lub sadu najwyz-
szego kwestionujgcego zasadg pierwszefistwa prawa UE moze zachgcad sady konstytucyjne lub sady najwyzsze innych pan-
stw cztonkowskich do kwestionowania pierwszenstwa prawa UE;

9.  przypomina o réznorodnosci tradycji prawnych wilasciwych dla kazdego paristwa czlonkowskiego; uwaza, ze takie
réznice sg jednym z czynnikéw, ktére przyczyniajg si¢ do kwestionowania orzeczen TSUE przez krajowe trybunaly konsty-
tucyjne lub sady najwyzsze; podkresla, Ze TSUE okresla zasady og6lne w oparciu o wspélne tradycje konstytucyjne porzad-
kéw prawnych paristw cztonkowskich;

10.  podkresla, ze konstruktywny dialog miedzy krajowymi trybunatami konstytucyjnymi lub sadami najwyzszymi
a TSUE wplywa korzystnie na rozwdj prawa UE, poniewaz moze pomagal w eliminowaniu rozbieznos$ci opinii migdzy
europejskim a krajowym porzadkiem prawnym w zakresie podzialu kompetencji; podkresla, ze taki dialog powinien by¢
konstruktywny i nie usprawiedliwia braku poszanowania dla decyzji TSUE;

11.  uwaza, ze procedura odestania prejudycjalnego odgrywa zasadniczg role, jesli chodzi o wspieranie swobodnego
i konstruktywnego dialogu sagdowego, i jest jednym z najwazniejszych narzedzi rozwigzywania konfliktéw miedzy krajo-
wymi sadami ostatniej instancji a TSUE; zachgca krajowe trybunaly konstytucyjne i sady najwyzsze, aby w stosownych
przypadkach korzystaly z procedury odestania prejudycjalnego; zwraca na to uwage, poniewaz procedura odestania preju-
dycjalnego gwarantuje jednolito$¢ wykladni prawa UE, co jest warunkiem spdjnosci i autonomii porzadku prawnego UE;
przypomina, ze w kilku sprawach TSUE wykazat juz gotowo$¢ do zmiany stanowiska w drugim orzeczeniu w trybie preju-
dycjalnym, o ktérego wydanie zwrdcil si¢ ten sam krajowy trybunal konstytucyjny, ktéry zadat pierwsze pytanie prejudy-
cjalne — co udowadnia, ze procedura ta umozliwia konstruktywny dialog; uwaza, ze konflikty miedzy niektérymi krajo-
wymi trybunatami konstytucyjnymi lub sagdami najwyzszymi a TSUE moga $wiadczy¢ o tym, ze w toku postgpowania nie
prowadzi si¢ dialogu;

12.  z zadowoleniem przyjmuje wszczgcie procedury ustawodawczej, ktora ma zmieni¢ Protokét nr 3 w sprawie Statutu
TSUE; uwaza, ze bardziej zréwnowazony podziat pracy migdzy Trybunatem Sprawiedliwo$ci a Sgdem powinien umozliwi¢
intensywniejszy dialog sadowy miedzy sagdami i trybunalami UE i panistw czlonkowskich, a tym samym pozwoli¢ im na
usunigcie utrzymujacych si¢ rozbieznosci opinii dotyczgcych zasady pierwszenstwa prawa UE;

13.  z zadowoleniem przyjmuje wszystkie istniejace nieformalne mechanizmy, ktére pozwalaja zintensyfikowa¢ dialog
sadowy miedzy krajowymi sgdami konstytucyjnymi i sagdami najwyzszymi a TSUE, takie jak Forum sedziéw z udzialem
prezesa TSUE oraz prezeséw sadow konstytucyjnych i sadéw najwyzszych, a takze platforme Sieci Sadowej UE, ktora
powstala z ich inicjatywy w 2017 r,;
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14.  podkresla, Ze przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego jako zasada demokracji ma réwniez zastosowanie do sagdownictwa
oraz ze sprzyja ona zaufaniu publicznemu do procesu sadowego; uwaza, ze publiczny dostep do dokumentéw, akt i rejes-
tréw sgdowych pomaga zwigkszaé przejrzysto$¢ i rozliczalno§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich
i UE;

Zalecenia

15.  podkresla, ze organy wykonawcze i ustawodawcze panstw czlonkowskich réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie, by ich panstwa czlonkowskie przestrzegaly prawa UE; zwraca uwage w zwigzku z tym, ze organy wykona-
wcze i ustawodawcze powinny podjaé dziatania w celu zmiany lub wycofania aktéw prawnych, ktére uznano za narusza-
jace prawo UE;

16.  zauwaza, ze prawidlowe wdrazanie prawa UE i orzecznictwa TSUE jest konieczne, aby zapewni¢ przestrzeganie
zasady pierwszefistwa prawa UE; w zwiazku z tym wzywa Komisjg, aby jako strazniczka traktatéw zainicjowata — w oparciu
o roczne sprawozdanie z kontroli stosowania prawa UE — sporzadzanie analizy stanu wdrazania orzecznictwa TSUE, w tym
tabeli wynikéw w zakresie przestrzegania wyrokéw TSUE w panstwach czltonkowskich; wzywa Komisje, aby wszczeta
odpowiednie postgpowania przeciwko pafistwom cztonkowskim, ktére nie wdrazajg prawa UE, w tym postgpowan w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego;

17.  przypomina, ze Komisja jako strazniczki Traktatéw ma obowigzek $ciSle monitorowac orzeczenia sagdéw krajowych
dotyczace zasady pierwszenistwa prawa UE i przekazywad Parlamentowi informacje o wszelkich dzialaniach podjetych
w ich rezultacie; wzywa Komisj¢, aby — z uwagi na swojg odpowiedzialno$¢ wobec Parlamentu wynikajacg z Traktatow —
przedstawiala pelne informacje o wszelkich mozliwych konfliktach;

18.  zachgca Komisj¢, aby wszczynala postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego na
mocy art. 258 TFUE w odpowiedzi na wyroki krajowych trybunaléw konstytucyjnych lub sadéw najwyzszych, ktére kwes-
tionujg zasadg¢ pierwszenstwa prawa UE, a tym samym prowadzg do naruszenia prawa UE; proponuje ponadto, by zwigk-
szy¢ skuteczno$¢ postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego;

19.  zdecydowanie zaleca, by TSUE i krajowe sady konstytucyjne lub sady najwyzsze angazowaly si¢ w regularny niefor-
malny dialog, a jednocze$nie korzystaly z sadowego $rodka odestania prejudycjalnego; zacheca zatem do ustanowienia
forum, na ktérym moglyby spotyka¢ si¢ wspomniane sady i trybunaly, aby w duchu wspétpracy wspiera¢ harmonizacje
wykladni prawa UE we wszystkich systemach sadowych; zachgca poszczegdlne paristwa czlonkowskie i Komisje, aby
wspieraly te starania; zacheca instytucje akademickie i organy prawne w UE do wigczania do programéw nauczania kom-
pleksowych modutéw dotyczacych zasady pierwszenstwa, dzigki czemu przyszli prawnicy i decydenci beda lepiej rozumieé
i docenia¢ te fundamentalng zasade;

20.  podkresla, ze kluczem do owocnego dialogu i wlasciwego wdrazania zasady pierwszefistwa prawa UE jest odpo-
wiednie budowanie zdolnosci; apeluje zatem o korzystanie z unijnego programu oferujgcego szczegélowe szkolenia dla
przedstawicieli systeméw sgdownictwa panstw cztonkowskich, w tym sedziéw, sedziéw pokoju, prawnikéw, prokurato-
16w, 0s6b pracujacych w sektorze publicznym, a takze dla decydentéw politycznych, zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i unijnym, aby wspiera¢ lepsze zrozumienie zasady pierwszefistwa prawa UE, unijnego porzadku prawnego jako takiego,
a takze konsekwencji niewlasciwego wdrazania prawa Unii i orzecznictwa TSUE;

21.  zauwaza, Ze w niekt6rych przypadkach, w ktérych krajowe sady konstytucyjne nie zgadzajg si¢ z decyzjami TSUE,
ma to zwiazek z ochrong praw podstawowych, a konkretnie sady krajowe uznajg, Ze prawa podstawowe wynikajace
z prawa UE zapewniajg mniejszg ochrone niz prawa podstawowe wynikajace z konstytucji krajowej; uwaza, Ze przystapie-
nie Unii do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci mogloby zmniejszy¢ ilo$¢ konfliktéw, ponie-
waz wprowadzitoby nowe $rodki zabezpieczajace prawa podstawowe przystugujace obywatelom i rezydentom UE oraz
zapewniloby dodatkowy mechanizm egzekwowania praw czlowieka, a mianowicie mozliwo$¢ zlozenia skargi do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w zwigzku z naruszeniem praw czlowieka wynikajacym z dzialania instytucji UE lub
panstwa czlonkowskiego wdrazajacego prawo UE, co wchodzi w zakres kompetencji tego trybunaltu; wzywa Komisje i pai-
stwa czlonkowskie, aby zagwarantowaly szybkie zakoficzenie tego procesu przystgpienia;
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22, zauwaza, ze panstwa czlonkowskie, wobec ktérych toczy si¢ procedura okreslona w art. 7 z powodu systemowego
podwazania przez nie zasady praworzadnosci, ze wzgledow politycznych strategicznie zakwestionowaly zasade pierwszen-
stwa prawa UE; uwaza, ze takie przypadki systemowego podwazania zasady praworzadnosci stanowig zagrozenie dla
porzadku prawnego w danym panstwie czlonkowskim i dla lojalnej wspélpracy miedzy pafistwami cztonkowskimi,
a takze $wiadczg o niewywiazaniu si¢ przez to panstwo czlonkowskie z zobowigzan traktatowych; ponownie wzywa Komi-
sj¢ do korzystania w pelnie ze swoich uprawnien, aby zaradzi¢ istniejgcym i potencjalnym naruszeniom wartosci zapisa-
nych w art. 2 TUE; podkresla, Ze jest zdeterminowany, aby wszczynaé procedure okreslonej art. 7 TUE w przypadku wyraz-
nego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci UE, i ponownie wzywa Radg do podjecia
konkretnych i wiarygodnych wysitkéw, aby przy$pieszy¢ wszystkie toczgce si¢ postgpowania na mocy art. 7;

23.  zauwaza, ze w trakcie procesu przystgpienia do UE jest obecnie kilka pafistw kandydujacych; w tym kontekscie
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze proces akcesyjny przewiduje budowanie zdolnosci w zakresie porzadku prawnego UE
i stosowania prawa UE; proponuje ustanowienie regularnego zorganizowanego dialogu miedzy TSUE a krajowymi trybu-
nalami konstytucyjnymi lub sagdami najwyzszymi panstw kandydujacych;

24.  zaleca, aby przy okazji przegladu Traktatéw wyraznie zawrze¢ w nich zasadg¢ pierwszefistwa; przypomina, ze zasade
pierwszeristwa prawa UE wyraznie zawarto w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy; ubolewa, ze klauzuli
pierwszenstwa nie zawarto w Traktacie z Lizbony;

25.  zobowigzuje swojg przewodniczacg do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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