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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia przepiséw dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (¥ (dalej dyrektywa VAT), w tym jej art. 193, art. 205, art. 273 w zw. z art. 325 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej Karta) oraz zasady
proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujg-
cym mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej cztonka zarzadu osoby prawnej za zobowiazania z tytutu VAT tej osoby
prawnej bez wcze$niejszego ustalenia czy taki cztonek zarzadu dziatal w zlej wierze albo ze jego zachowaniom mozna
bylo zarzuci¢ zawiniony blad lub tez niedbalstwo?

2) Czy przepisy dyrektywy VAT, w tym jej art. 193, art. 205, art. 273 w zw. z art. 325 TFUE, zasada pewnosci prawa,
zasada uzasadnionych oczekiwan, zasada prawa do dobrej administracji wywodzona z art. 41 Karty w zw. z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (pafistwo prawa, poszanowanie praw czlowieka), art. 47 Karty (skuteczny Srodek zaska-
rzenia, prawo do sadu) nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie takiej praktyce krajowej,
ktéra dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania w VAT osoby prawnej posiadajacej jednego
wierzyciela, wymaga od czlonka zarzadu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktéry jest bezprzedmiotowy na
gruncie przepiséw i praktyki krajowego prawa insolwencyjnego, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia istoty
prawa wiasnosci (art. 17 Karty)?

3) Czy przepisy art. 193, art. 205, art. 273 dyrektywy VAT w zw. z art. 325 TFUE oraz zasade rownosci wobec prawa
i zasade niedyskryminagji (art. 20 Karty i art. 21 Karty) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na przeszko-
dzie przepisom krajowym [wskazanym w punkcie 1], ktére dopuszczajg nieréwne traktowanie cztonkéw zarzadu
0s6b prawnych, w ten sposéb, ze czlonek zarzadu osoby prawnej posiadajacej wigcej niz jednego wierzyciela, moze
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zobowiazania Spotki poprzez zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, nato-
miast cztonek zarzadu osoby prawnej posiadajacej wylacznie jednego wierzyciela, nie ma mozliwosci skutecznego zto-
zenia takiego wniosku, co w efekcie pozbawia go mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej za zobo-
wigzania z tytulu VAT osoby prawnej oraz prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia (art. 47 Karty)?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postepowania.
() Dz.U.2006,L 347,s. 1.
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