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postepowanie karne przeciwko LDL

(Dyrektywa 2004/38/WE — Akty o zasiegu ogdlnym majgce na celu ochrong zdrowia publicznego — Warunki

i zabezpieczenia $rodkéw przyjetych ze wzgledow dotyczgcych zdrowia publicznego — Swobodny przeplyw — Prawa

podstawowe i swoboda przemieszczania si¢ — Uzasadniony cel — Realizacja w sposéb spdjny i systematyczny — Zasada
proporgjonalnosci sensu stricto)

(C2024/4617)

W sprawie E-5/23, postepowanie karne przeciwko LDL — WNIOSEK skierowany do Trybunalu przez Sad Najwyzszy Nor-
wegii (Norges Hayesterett) na podstawie art. 34 Porozumienia mi¢edzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nad-
zoru i Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczacy wykladni Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6l-
nosci jego art. 28 i 36, oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium paistw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Trybunal w skladzie:
Bernd Hammermann, pelnigcy obowiazki prezesa (sedzia sprawozdawca), Michael Reiertsen i Gunnar Pér Pétursson
(sedzia ad hoc), sedziowie, wydal w dniu 21 marca 2024 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej treci:

1. Srodek ograniczajacy, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, nalezy zbadaé w odnie-
sieniu do prawa pobytu przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemie-
szczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Wszelkich interpretacji tej dyrektywy nalezy dokonywa¢
w $wietle podstawowych praw i wolnosci, ktore stanowig cz¢$¢ ogdlnych zasad prawa EOG, oraz zgodnie z nimi.

2. W okolicznodciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym ani art. 28 Porozumienia EOG, ani art. 36
Porozumienia EOG nie przewidujg szerszego prawa dla osoby takiej jak LDL do wjazdu do panstwa EOG, takiego
jak Norwegia, i pobytu na jego terytorium, niz dyrektywa 2004/38/WE. Ze wzgledu na zastosowanie art. 7 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2004/38/WE oraz szczegdlne okolicznosci okre$lone we wniosku nie ma potrzeby oddzielnego
badania art. 28 Porozumienia EOG.

3. Zasadniczo sporny $rodek jest badany wylacznie w odniesieniu do jednej z dwéch swobdd, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy okaze sie, ze jedna z nich jest catkowicie drugorzedna w stosunku do drugiej i moze by¢ rozpatrywana
razem z nig. W okolicznosciach okreslonych we wniosku prawo do korzystania z ustug jako podrézny w innym
panstwie EOG na podstawie art. 36 Porozumienia EOG jest catkowicie drugorzedne w stosunku do prawa do swo-
bodnego przeptywu pracownikéw.

4. Ograniczenia ze wzgledéw dotyczacych zdrowia publicznego moga, w zaleznosci od okolicznosci, a w szczegdlnosci
sytuacji zdrowotnej, zostaé przyjete w formie aktu o zasiegu ogdlnym, ktéry ma zastosowanie bez rozréznienia do
kazdej osoby znajdujacej si¢ w sytuacji objetej tym aktem, a w przypadku $rodkéw ograniczajacych przyjetych w tej
formie nalezy stosowa¢ warunki i zabezpieczenia okre$lone w art. 30 i 31 dyrektywy 2004/38/WE.

5. Rozwazajac, czy sporne ograniczenia w niniejszej sprawie, sg uzasadnione, nalezy sprawdzi¢, czy gwarancje proce-
sowe okreslone w art. 30 i 31 dyrektywy 2004/38/WE zostaly spelnione.

6.  Jezeli istnieje niepewnoS¢ co do istnienia lub zakresu zagrozen dla zdrowia ludzkiego, panstwo EOG musi mie¢
mozliwos¢ podjecia srodkéw ochronnych, zgodnie z zasada ostroznosci, nie czekajac na pelng realizacje tych zagro-
zef, a w szczegdlnosci panstwa EOG muszg mie¢ mozliwos¢ podjecia wszelkich $rodkéw mogacych w mozliwie
najwigkszym stopniu ograniczy¢ zagrozenie dla zdrowia, aby osiagna¢ cel ochrony zdrowia publicznego. Srodki
ograniczajace, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, mozna uzna¢ za zdolne do zapewnienia realiza-
cji zamierzonego celu w zakresie zdrowia publicznego tylko wtedy, gdy rzeczywiScie odzwierciedlaja one troske
0 jego osiagnigcie i s3 wdrazane w sposéb spdjny i systematyczny. Sad odsylajacy bedzie musial zbadal, czy wyzej
wymienione $rodki ograniczajace ograniczaly si¢ do tego, co Scisle konieczne, oraz czy istnialy Srodki, ktére w mniej-
szym stopniu naruszaly prawo do swobodnego przeplywu oséb, ale byly réwnie skuteczne dla osiagniecia celu
w zakresie zdrowia publicznego.
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Panistwom EOG nie mozna odebraé mozliwosci osiagnigcia celu ochrony zdrowia publicznego poprzez wprowadze-
nie ogdlnych i prostych zasad, ktére bedg fatwe do zrozumienia i zastosowania przez osoby fizyczne, oraz latwe do
zarzadzania i nadzorowania przez wlasciwe organy. Takie ogdlne i proste przepisy musza by¢ zgodne z og6lnymi
zasadami prawa EOG, w tym z zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa. Zwigkszone obcigzenia finansowe
i trudnoéci administracyjne zasadniczo nie stanowig powoddow, ktére moglyby uzasadnia ograniczenie podstawo-
wej wolnosci gwarantowanej przez prawo EOG.

W $wietle swobody przemieszczania si¢ zniechgcanie ludzi do podrézowania za granice nie moze samo w sobie sta-
nowi¢ zgodnego z prawem celu, lecz moze by¢ uzasadnionym Srodkiem do osiagnigcia celu w zakresie zdrowia
publicznego, ktéry zmniejsza catkowitg presje infekcyjna w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym.

Jezeli chodzi o kwestie zasady proporcjonalnosci sensu stricto, sad odsylajacy musi ustali¢, czy $rodki byly niepro-
porcjonalne w stosunku do realizowanego celu w zakresie zdrowia publicznego, biorgc pod uwage wplyw, jaki
srodki te mogly mie¢ na swobodny przeplyw i prawa podstawowe, ktére stanowig cze$¢ ogélnych zasad prawa
EOG. W zwiazku z tym cel, jakim jest ochrona zdrowia publicznego i o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 i art. 29
ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, nie moze by¢ realizowany za pomoca Srodka krajowego bez uwzglednienia faktu,
ze Srodek krajowy musi by¢ zgodny z prawami podstawowymi i zasadami, na ktére ten srodek ma wplyw. Ponadto
cel lezacy w interesie ogélnym nalezy odpowiednio wywazy¢ w $wietle praw i zasad, tak aby niedogodnosci spowo-
dowane przez ten $rodek nie byly nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw. Co wiecej, kwestie, czy
ograniczenie swobodnego przepltywu i praw podstawowych moze by¢ uzasadnione, nalezy oceniaé poprzez zbada-
nie wagi ingerencji, jaka takie ograniczenie pocigga za soba, oraz poprzez sprawdzenie, czy znaczenie celu lezacego
w interesie og6lnym, ktéremu stuzy to ograniczenie, jest proporcjonalne do tej wagi.
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