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Ochrona dziennikarzy i obroficéw praw czlowieka przed ewidentnie bezpodstawnymi lub
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi

Poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 11 lipca 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb, ktore angazuja si¢ w debate publiczng, przed

ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,.strategiczne powédztwa
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) (COM(2022)0177 — C9-0161/2022 - 2022/0117(COD)) ()

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(C/2024/4029)

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Umocowanie 2 a (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

uwzgledniajqc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego,

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze
kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu de-
mokratycznym Unii. W Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (,Karta praw podstawowych”) prze-
widuje si¢ migdzy innymi prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), prawo do
ochrony danych osobowych (art. 8), prawo do wol-
nosci wypowiedzi i informacji, ktére obejmuje posza-
nowanie wolnosci i pluralizmu mediéw (art. 11), oraz
prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu (art. 47).

Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze
kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w Zyciu de-
mokratycznym Unii. W Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (,Karta praw podstawowych”) prze-
widuje si¢ miedzy innymi prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), prawo do
ochrony danych osobowych (art. 8), prawo do wol-
nosci wypowiedzi i informacji, ktére obejmuje posza-
nowanie wolnosci i pluralizmu mediéw (art. 11), pra-
wo do wolnosci zgromadzania si¢ i stowarzyszania
sig (art. 12) oraz prawo do skutecznego $rodka praw-
nego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47).

(") Sprawa zostala odestana do komisji wlasciwej w celu przeprowadzenia negocjacji migdzyinstytucjonalnych na podstawie art. 59 ust. 4
akapit czwarty Regulaminu (A9-0223/2023).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(3a) Prawo do wolnosci wypowiedzi jest prawem podsta-
wowym, z ktérego nalezy korzystac z poczuciem obo-
wigzku i odpowiedzialnosci, z uwzglednieniem pod-
stawowego prawa spoleczeristwa do uzyskania
bezstronnych informacji oraz poszanowaniem pod-
stawowego prawa do ochrony dobrego imienia, da-
nych osobowych i prywatnosci. W przypadku kon-
fliktow migdzy tymi prawami kazda wszystkie
strony muszq miec dostep do sqdow z nalezytq gwa-
rancjq zasady rzetelnego procesu sqgdowego.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(3b) Wrezolugjiz 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmoc-
nienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu me-
diow w UE Parlament Europejski wezwal Komisje,
by przedstawila wniosek dotyczqcy pakietu prawa
migkkiego i twardego w celu rozwigzania problemu
rosngcej liczby strategicznych powddztw zmierzajg-
cych do sttumienia debaty publicznej, zwanych takze
SLAPP, dotyczgcych dziennikarzy, organizacji poza-
rzgdowych, pracownikéw naukowych i spoleczeri-
stwa obywatelskiego w Unii. Parlament zapropono-
wal Srodki ustawodawcze w dziedzinie prawa
cywilnego i prawa karnego procesowego, takie jak
mechanizm wczesnego oddalenia w przypadku sta-
nowigcych naduzycie powédztw cywilnych, prawo
do pelnego zasgdzenia kosztéw poniesionych przez
pozwanego oraz prawo do odszkodowania. Rezolucja
z 11 listopada 2021 r. zawierata réwnieZ apel o od-
powiednie szkolenia dla sedziéw i prawnikéw w za-
kresie SLAPP, a takZe o utworzenie specjalnego fun-
duszu zapewniajgcego wsparcie finansowe ofiarom
SLAPP oraz publicznego rejestru orzeczeri sgdowych
w sprawach SLAPP. Parlament wezwal w niej ponad-
to do przeglgdu rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (*) (,,rozporzgdze-
nie Bruksela I”) i rozporzqdzenia (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady (")(,,rozporzqdze-
nie Rzym II”), aby zapobiec ,,turystce sgdowe;j” lub
zjawisku wyboru sqdu ze wzgledu na mozliwos¢ ko-
rzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum
shopping).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

()

(*)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji i uznawania orzeczeii sqdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351
220.12.2012,s. 1).

Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wlasci-
wego dla zobowigzaii pozaumownych (,Rzym II1”) (Dz.U.
L 199z 31.7.2007, s. 40).

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony
osobom fizycznym i prawnym, ktére angazuja sig
w debate publiczng w sprawach lezacych w interesie
publicznym, w szczegélnosci dziennikarzom i obrofi-
com praw czlowieka, przed postepowaniami sadowy-
mi, ktre sa wszczynane przeciwko nim, aby znieche-
ci¢ ich do debaty publicznej (czgsto okreslanymi
réwniez mianem ,strategicznych powddztw zmierza-
jacych do stlumienia debaty publiczne;j” lub ,SLAPP”).

Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie mini-
malnych zasad na szczeblu Unii w celu zagwaranto-
wania ochrony osobom fizycznym i prawnym, ktére
angazuja si¢ w debate publiczng w sprawach lezacych
w interesie publicznym, w tym dziennikarzom, wy-
dawcom, organizacjom medialnym, sygnalistom i ob-
roficom praw, a takze organizacjom spoleczeristwa
obywatelskiego, organizacjom  pozarzgdowym,
zwigzkom zawodowym, artystom, badaczom i na-
uczycielom akademickim, przed postgpowaniami s3-
dowymi, ktére sa wszczynane przeciwko nim, albo
przed groZbami wszczgcia takich postgpowari, aby
zniechecic ich do debaty publicznej (czgsto okreslany-
mi réwniez mianem ,strategicznych powddztw zmie-
rzajacych do sttumienia debaty publicznej” lub
LSLAPP”).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Dziennikarze odgrywaja wazna role w ulatwianiu de-
baty publicznej oraz w przekazywaniu i otrzymywa-
niu informacji, opinii i idei. Istotne jest zapewnienie
im przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli wnosié
wklad do otwartej, wolnej i uczciwej debaty oraz by
mogli zwalczaé dezinformacje, manipulacje informa-
cjami i ingerencje w informacje. Dziennikarze powin-
ni mie¢ mozliwos¢ skutecznego prowadzenia swoich
dzialan, aby zapewni¢ obywatelom dostep do plura-
lizmu pogladéw w demokracjach europejskich.

Dziennikarze odgrywaja wazna role w ulatwianiu de-
baty publicznej oraz w przekazywaniu i otrzymywa-
niu informadji, opinii i idei. Niezalezne profesjonalne
i odpowiedzialne dziennikarstwo oraz dostep do plu-
ralistycznych informacji stanowig kluczowe filary
demokracji. Istotne jest zapewnienie dziennikarzom
przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli wnosié
wklad do otwartej, wolnej i uczciwej debaty oraz by
mogli zwalczaé dezinformacje, manipulacje informa-
cjami i ingerencje w informacje. Dziennikarze powin-
ni mie¢ mozliwos¢ skutecznego prowadzenia swoich
dzialan bez obaw, aby zapewni¢ obywatelom dostep
do pluralizmu pogladéw w demokracjach europej-

skich.

Poprawka 7

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

W szczeg6lnosci dziennikarze Sledczy odgrywaja klu-
czowg role w zwalczaniu przestepczosci zorganizo-
wanej, korupgji i ekstremizmu. Ich praca wigze si¢
ze szczegdlnie wysokim ryzykiem, a oni sami coraz
czesciej doswiadczajg atakow i nekania. Niezbedny
jest solidny system gwarancji, ktéry umozliwi im pel-
nienie zasadniczej roli straznikéw w sprawach leza-
cych w uzasadnionym interesie publicznym.

W szczegdlnosci dziennikarze Sledczy i organizacje
medialne odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu i
zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej, naduzy-
cia wladzy, korupdji, naruszeri praw podstawowych
i ekstremizmu. Ich praca wiaze si¢ ze szczegélnie wy-
sokim ryzykiem, a oni sami coraz cz¢$ciej doswiad-
czajg atakow, zabdjstw, grozb, zastraszania i ngkania.
Niezbedny jest solidny system gwarancji i ochrony,
w tym ochrony bezpieczefistwa fizycznego, aby
umozliwié dziennikarzom Sledczym pelnienie zasad-
niczej roli straznikéw w sprawach lezacych w uzasad-
nionym interesie publicznym, bez obawy przed karg
za poszukiwanie prawdy i informowanie spoleczeri-
stwa.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Obroncy praw czlowieka takze odgrywajg wazng role
w demokracjach europejskich, szczegdlnie jezeli cho-
dzi o zapewnienie poszanowania praw podstawo-
wych, warto$ci demokratycznych, wlaczenia spolecz-
nego, ochrony $rodowiska i paristwa prawnego.
Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ aktywnego uczestnic-
twa w zyciu publicznym oraz prawo do wyrazania
swoich pogladéw w kwestiach politycznych i w proce-
sach decyzyjnych bez obaw przed zastraszaniem. Ob-
rofcy praw cztowieka to osoby lub organizacje zaan-
gazowane w obron¢ praw podstawowych i wielu
innych praw, takich jak prawa zwiazane ze $srodowis-
kiem i klimatem, prawa kobiet, prawa 0s6b LGBTIQ,
prawa 0s6b wywodzgcych sig z mniejszosci rasowych
lub etnicznych, prawa pracownicze i wolno$ci wyzna-
nia. Inni uczestnicy debaty publicznej, tacy jak na-
uczyciele akademiccy i badacze, réwniez wymagajg
odpowiedniej ochrony.

Obronicy praw cztowieka takze odgrywaja wazng role
w demokracjach europejskich, szczegélnie jezeli cho-
dzi o zapewnienie poszanowania praw podstawo-
wych, warto$ci demokratycznych, wlaczenia spolecz-
nego, ochrony S§rodowiska, réwnosci plci
i praworzgdnosci. Biorgc pod uwage polityke Unii
w zakresie Srodowiska i klimatu, nalezy rowniez
zwrécié uwage na ochrong obroficow praw srodowis-
kowych. Obroficy praw czlowieka powinni mieé
mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w Zyciu publicz-
nym, propagowania odpowiedzialno$ci oraz prawo
do wyrazania swoich pogladow w kwestiach politycz-
nych i w procesach decyzyjnych bez obaw przed za-
straszaniem. Obroncy praw czlowieka to osoby lub
organizacje zaangazowane w obrong praw podstawo-
wych i wielu innych praw, takich jak prawa zwigzane
ze $rodowiskiem i klimatem, prawa kobiet, prawa
0s6b LGBTIQ+, prawa 0sob wywodzacych si¢ z mniej-
szo$ci rasowych lub etnicznych, prawa pracownicze
i wolnosci wyznania.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(7a)  Uczestnicy debaty publicznej — inni niz dziennikarze,

organizacje medialne lub obroficy praw czlowieka —
tacy jak nauczyciele akademiccy, badacze lub artysci,
rowniez zastugujq na odpowiednig ochrong. W spote-
czetistwie demokratycznym powinni oni mie¢ mozli-
wos¢ prowadzenia badan, nauczania, uczenia sig,
wystepowania i komunikowania si¢ bez obaw przed
represjami. Naukowcy i badacze wnoszq zasadniczy
wklad w debatg publiczng i rozpowszechnianie wie-
dzy, a takze zapewniajq, aby debata demokratyczna
mogla odbywac si¢ w oparciu o rzetelne informacje
i przeciwdziataé dezinformacji.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Dla wspierania takiego otoczenia istotna jest ochrona
dziennikarzy i obroticow praw czlowieka przed po-
stepowaniami sagdowymi zmierzajacymi do sttumie-
nia debaty publicznej. Takie postgpowanie sadowe
nie s3 wszczynane na potrzeby dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, lecz w celu stlumienia debaty pu-
blicznej zwykle z zastosowaniem n¢kania i zastrasza-
nia.

Dla wspierania takiego otoczenia istotna jest ochrona
0s6b fizycznych i prawnych przed postepowaniami
sadowymi zmierzajagcymi do stlumienia debaty pu-
blicznej. Takie postgpowania sagdowe nie s wszczyna-
ne na potrzeby dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
lecz w celu stlumienia debaty publicznej oraz unie-
mozliwiania dochodzeri i zglaszania naruszer prawa
unijnego i krajowego, w tym korupgji lub innych
naduzy¢, zwykle z zastosowaniem nekania i zastrasza-
nia.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(10)

Powddztwa typu SLAPP sg zazwyczaj wszczynane
przez wplywowe podmioty, np. osoby fizyczne, gru-
py lobbystyczne, korporacje i organy paristwowe.
Czgsto wystepuje przy tym nierdwnowaga sit miedzy
stronami — powdd ma silniejszg pozycje finansowa
lub polityczng niz pozwany. Chociaz nie jest to nie-
zbedny element takich spraw, to nieréwnowaga sil,
jesli wystepuje, znacznie zwigksza szkodliwe skutki,
a takze efekty mrozace postgpowan sadowych zmie-
rzajacych do stlumienia debaty publicznej.

(10)

Powddztwa typu SLAPP sg zazwyczaj wszczynane
przez wplywowe podmioty — takie jak osoby fizycz-
ne, grupy lobbystyczne, korporacje, urzgdnicy pu-
bliczni, podmioty podlegajgce kontroli publicznej,
politycy, organy sgdowe i organy paristwa — z zamia-
rem sttumienia debaty publicznej. Cz¢sto wystepuje
przy tym nieréwnowaga sit miedzy stronami — powé6d
ma silniejsza pozycje finansowg lub polityczna niz po-
zwany. Chociaz nie jest to niezbedny element takich
spraw, to nieréwnowaga sil, jesli wystepuje, znacznie
zwigksza szkodliwe skutki, a takze efekty mrozace po-
stegpowan sadowych zmierzajacych do sttumienia de-
baty publicznej.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(11)

Postepowania sgdowe zmierzajgce do sttumienia de-
baty publicznej moga mieé negatywny wplyw na wia-
rygodnos¢ i reputacj¢ dziennikarzy i obroficow praw
czlowieka oraz wyczerpywac ich zasoby finansowe
i zasoby innego rodzaju. Ze wzgledu na takie poste-
powania moze doj$¢ do opdznienia lub catkowitego
uniemozliwienia publikacji informacji na temat spra-
wy lezacej w interesie publicznym. Czas trwania po-
stepowan i presja finansowa mogg mie¢ efekt mrozg-
cy na dziennikarzy i obroficow praw czlowieka.
Wystepowanie takich praktyk moze mie¢ zatem od-
straszajacy wplyw na ich prace, przyczyniajac si¢ do
autocenzury ze wzgledu na ewentualne przyszle po-
stepowania sgdowe, co prowadzi do oslabienia debaty
publicznej ze szkodg dla calego spoleczenistwa.

(11)

Postepowania sagdowe zmierzajgce do sthumienia de-
baty publicznej moga mieé negatywny wplyw na wia-
rygodnos¢ i reputacje oséb fizycznych i prawnych,
ktore angazujq si¢ w debate publiczng, oraz wyczer-
pywac ich zasoby finansowe i zasoby innego rodzaju.
Ze wzgledu na takie postegpowania moze dojs¢ do
opdznienia lub catkowitego uniemozliwienia publika-
¢ji informacji na temat sprawy lezacej w interesie pu-
blicznym. Czas trwania postepowan i presja finanso-
wa moga mie¢ efekt mrozacy na osoby fizyczne
i prawne, ktore angazujq si¢ w debatg publiczng. Wy-
stepowanie takich praktyk moze mie¢ zatem odstra-
szajacy wplyw na ich prace, przyczyniajac si¢ do au-
tocenzury ze wzgledu na ewentualne przyszle
postepowania sadowe, co prowadzi do ostabienia de-
baty publicznej ze szkodg dla calego spoleczefistwa.

Poprawka 13

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Osoby, wobec ktérych prowadzone sg postegpowania
sadowe zmierzajgce do sttumienia debaty publiczne;j,
mogg sta¢ w obliczu wielu postgpowan jednoczesnie,
czasami wszczynanych w kilku jurysdykcjach. Poste-
powania wszczgte w jurysdykeji jednego panstwa
czonkowskiego przeciwko osobie zamieszkalej w in-
nym panstwie czlonkowskim sg zazwyczaj bardziej
zlozone i kosztowne dla pozwanego. Powodowie
w postepowaniach sadowych zmierzajacych do sthu-
mienia debaty publicznej mogg réwniez wykorzysty-
waé narzedzia proceduralne w celu wydtuzenia czasu
trwania i zwigkszenia kosztow postgpowania oraz
wytacza¢ powddztwa w jurysdykgji, ktérg uwazaja
za sprzyjajaca ich sprawie, a nie w sadzie najwlasciw-
szym do jej rozpatrzenia. Takie praktyki powoduja
takze zbedne i szkodliwe obcigzenie krajowych syste-
méw sgdowych.

Osoby, wobec ktérych prowadzone sa postepowania
sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej,
mogg sta¢ w obliczu wielu postgpowan jednocze$nie
— postgpowari cywilnych, administracyjnych lub kar-
nych, lub polgczenia tych postgpowari — i czasami
wszczynanych w kilku jurysdykcjach. Postepowania
wszczete w jurysdykgji jednego panstwa czlonkow-
skiego przeciwko osobie zamieszkalej w innym pafi-
stwie czlonkowskim sg zazwyczaj bardziej zlozone
i kosztowne dla pozwanego. Powodowie w postepo-
waniach sagdowych zmierzajacych do sttumienia deba-
ty publicznej moga réwniez wykorzystywaé narze-
dzia proceduralne w celu wydluzenia czasu trwania
i zwigkszenia kosztéw postgpowania oraz wytaczaé
powddztwa w jurysdykeji, ktéra uwazajg za sprzyjaja-
cg ich sprawie (forum shopping), a nie w sadzie naj-
wla$ciwszym do jej rozpatrzenia. Czas trwania i wie-
los¢ postgpowari, presja finansowa i grozba kar
stanowiq potgzne narzedzia zastraszania i wycisza-
nia krytycznych wypowiedzi. Takie praktyki powodu-
ja takze zbedne i szkodliwe obcigzenie krajowych sys-
teméw sadowych i prowadzg do niewlasciwego
wykorzystania ich zasobéw, stanowigc tym samym
naduzycie systeméw sgdowych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(13)

Gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie po-
winny mie¢ zastosowanie do kazdej osoby fizycznej
lub prawnej ze wzgledu najej zaangazowanie w debate
publiczna. Powinny one takze chroni¢ osoby fizyczne
lub prawne, ktére na gruncie zawodowym albo oso-
bistym udzielajg wsparcia i pomocy innej osobie w ce-
lach majacych bezposredni zwigzek z debata publicz-
ng w sprawie lezacej w interesie publicznym lub
dostarczaja towary badz $wiadczg ustugi na potrzeby
realizacji tych celéw. Dotyczy to na przyklad dostaw-
c6éw ustug internetowych, wydawnictw lub drukarni,
ktére stoja w obliczu postgpowania sadowego lub sa
zagrozone postepowaniem sagdowym za $wiadczenie
ustug na rzecz osoby, wobec ktdrej prowadzone jest
postepowanie sagdowe.

(13)

Gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie po-
winny mie zastosowanie do kazdej osoby fizycznej
lub prawnej ze wzgledu na jej bezposrednie lub pos-
rednie zaangazowanie w debate publiczng. Powinny
one takze chroni¢ osoby fizyczne lub prawne, ktore
na gruncie zawodowym albo osobistym udzielaja
wsparcia i pomocy innej osobie w celach majacych
bezpo$redni zwiazek z debata publiczna w sprawie
lezacej w interesie publicznym lub dostarczaja towary
badZ $wiadczg ustugi na potrzeby realizacji tych ce-
16w. Dotyczy to na przyktad prawnikéw, cztonkéw
rodziny, dostawcéw ustug internetowych, wydaw-
nictw lub drukarni, ktére stojg w obliczu postgpowa-
nia sgdowego lub s zagrozone postepowaniem sado-
wym za udzielanie pomocy, Swiadczenie wsparcia lub
ustug na rzecz osoby, wobec ktérej prowadzone jest
postepowanie sagdowe.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(15)

Dyrektywa nie ma zastosowania do roszczen wynika-
jacych z odpowiedzialnosci panstwa za dzialania lub
zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta
iure imperii) i roszczen wobec urzednikéw dzialajg-
cych w imieniu panistwa oraz odpowiedzialnosci za
dzialania organ6éw publicznych, w tym odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy publicznych.

(15)

Dyrektywa nie ma zastosowania do roszczen wynika-
jacych z odpowiedzialnoci panstwa za dziatania lub
zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta
iure imperii) i roszczen wobec urzednikéw dziatajg-
cych w imieniu panstwa oraz odpowiedzialnosci za
dzialania organéw publicznych, w tym odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy publicznych, chyba Ze przewi-
duje to prawo krajowe. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, postepowania sqgdowe mogq nadal wcho-
dzi¢ w zakres ,,spraw cywilnych i handlowych”, o kto-
rych mowa w niniejszej dyrektywie, gdy strong jest
paitistwo lub podmiot publiczny, jesli dzialania lub
zaniechania nie zachodzq przy wykonywaniu wladzy
publicznej.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(15a) Niniejsza dyrektywa ustanawia normy minimalne,

umozliwiajgc w ten sposob paristwom cztonkowskim
przyjecie lub utrzymanie przepisow, ktére sq korzyst-
niejsze dla oséb angazujgcych si¢ w debate publicz-
ng, w tym prawa krajowego ustanawiajgcego sku-
teczniejsze gwarancje proceduralne, takie jak
podwdjna kara, zgodnie z ktorg, przy pelnym posza-
nowaniu prawa do rzetelnego procesu sqgdowego, sgd
moze nie tylko zasqdzié koszty lub odszkodowanie na
rzecz pozwanego, lecz takze natozyc¢ kare, ktorg po-
wdd bedzie zobowigzany zaplacié na rzecz patistwa,
jezeli jest oczywiste, Ze wszczgte przez niego postepo-
wanie sgdowe bylo ucigzliwe lub lekkomyslne lub Ze
dziatal w zlej wierze. WdroZenie niniejszej dyrektywy
nie moze usprawiedliwial pogorszenia w stosunku
do poziomu ochrony juz istniejgcego w kaZdym pari-
stwie czlonkowskim.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Przez debate publiczng nalezy rozumie¢ dowolne
o$wiadczenie lub dzialanie osoby fizycznej lub praw-
nej wyrazone lub realizowane w ramach wykonywa-
nia prawa do wolnoéci wypowiedzi i informacji
w sprawie lezacej w interesie publicznym, takie jak
tworzenie, wystawianie, reklamowanie lub inne pro-
mowanie komunikatow, publikacji lub utworéw
o charakterze dziennikarskim, politycznym, nauko-
wym, akademickim, artystycznym, komentatorskim
lub satyrycznym, a takze wszelkie dziatania przygoto-
wawcze bezposrednio zwigzane z takimi o§wiadcze-
niami lub dzialaniami. Moze ona obejmowa¢ réwniez
dzialania dotyczace wykonywania prawa do wolnosci
zrzeszania si¢ i pokojowego gromadzenia sig, takie jak
organizowanie dziala lobbingowych, demonstracji

i protestow lub dziatan wynikajacych z wykonywania

(16)

Przez debat¢ publiczng nalezy rozumieé¢ dowolne
o$wiadczenie, dzialanie lub dzialalnosé o charakterze
przygotowawczym, wspierajgcym lub wspomagajg-
cym bezposrednio zwigzane z takimi oSwiadczeniami
lub dzialaniami, osoby fizycznej lub prawnej wyrazo-
ne lub realizowane w ramach wykonywania praw
podstawowych, praw czlowieka i swobdd, takich jak
prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji w sprawie
lezacej w interesie publicznym, takie jak tworzenie,
wystawianie, reklamowanie lub inne promowanie
tresci dziennikarskich, komunikatéw, publikacji lub
utwordw o charakterze dziennikarskim, politycznym,
naukowym, akademickim, artystycznym, komenta-
torskim lub satyrycznym, a takze wszelkie dzialania
przygotowawcze bezposrednio zwigzane z takimi
o$wiadczeniami lub dzialaniami. Moze ona obejmo-
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego
srodka odwolawczego, takich jak sktadanie skarg, pe-
tycji lub skarg administracyjnych i powddztw oraz
udzial w wyzej wymienionych dzialaniach, a takze
udzial w wystuchaniach publicznych. Debata publicz-
na powinna takze obejmowa¢ dzialania przygotowa-
wcze, wspierajace lub wspomagajace, ktére majg bez-
posredni i nieodlgczny zwigzek z danym
o$wiadczeniem lub dzialaniem i ktére staly si¢ przed-
miotem dgzen do stlumienia debaty publicznej. Po-
nadto debata publiczna moze obejmowaé inne dzia-
fania majace na celu informowanie opinii publicznej
lub wywieranie na nig wptywu lub wspieranie dzialan
realizowanych przez spoleczenstwo, w tym dziatania
podejmowane przez jakikolwiek podmiot prywatny
lub publiczny w zwigzku z kwestig lezacg w interesie
publicznym, takie jak organizowanie badan, sondazy,
kampanii lub innych dzialai zbiorowych lub uczest-
nictwo w nich.

wac réwniez dzialania dotyczace korzystania z wol-
nosci akademickiej i artystycznej, wykonywania pra-
wa do wolnosci zrzeszania si¢ i pokojowego groma-
dzenia si¢, takie jak organizowanie dzialaf
lobbingowych, demonstracji i protestéw lub dzialan
wynikajacych z wykonywania prawa do dobrej admi-
nistracji i prawa do skutecznego $rodka odwotawcze-
go, takich jak skladanie skarg, petycji lub skarg admi-
nistracyjnych i powddztw oraz udzial w wyzej
wymienionych dziataniach, a takze udzial w wystucha-
niach publicznych. Debata publiczna powinna takze
obejmowal dzialania przygotowawcze, wspierajace
lub wspomagajace, ktére majg bezposredni i nieod-
faczny zwigzek z danym o$wiadczeniem lub dziala-
niem i ktore staly si¢ przedmiotem dazen do sthumie-
nia debaty publicznej. Ponadto debata publiczna
moze obejmowa¢ inne dziatania majace na celu infor-
mowanie opinii publicznej lub wywieranie na nig
wplywu lub wspieranie dzialan realizowanych przez
spoleczenstwo, w tym dzialania podejmowane przez
jakikolwiek podmiot prywatny lub publiczny
w zwiazku z kwestig lezaca w interesie publicznym,
takie jak organizowanie badan, sondazy, kampanii
lub innych dzialan zbiorowych lub uczestnictwo
w nich.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(18)

Pojecie sprawy lezacej w interesie publicznym powin-
no obejmowac takze jakos¢, bezpieczefistwo lub inne
istotne aspekty towaréw, produktéw lub ustug, jesli
sprawy te majg znaczenie dla zdrowia publicznego,
bezpieczenistwa, Srodowiska, klimatu lub korzystania
z praw podstawowych. Czysto indywidualny spor
miedzy konsumentem a producentem lub ustugo-
dawcg w sprawie towaru, produktu lub ustugi powi-
nien by¢ uwzgledniony wylacznie wowczas, gdy spra-
wa ma znamiona interesu publicznego, na przyklad
dotyczy produktu lub ustugi, ktére nie spelniajg norm
srodowiskowych lub norm bezpieczenstwa.

(18)

Pojecie sprawy lezacej w interesie publicznym powin-
no obejmowac kwestie istotne dla korzystania z praw
podstawowych, w tym réwnouprawnienia plci,
ochrony przed przemocq ze wzgledu na plec i niedys-
kryminagcji, oraz ochrong praworzgdnosci, wolnosci
i pluralizmu mediéw oraz Srodowiska. Powinno ono
takze obejmowac jako$¢, bezpieczenstwo lub inne is-
totne aspekty towardw, produktéw lub ustug, w przy-
padku gdy sprawy te majg znaczenie dla zdrowia pu-
blicznego, bezpieczenistwa, srodowiska, klimatu oraz
praw konsumenta i praw pracowniczych. Czysto in-
dywidualny sp6r migdzy konsumentem a producen-
tem lub ustugodawcg w sprawie towaru, produktu lub
ustugi powinien by¢ uwzgledniony wylacznie wéw-
czas, gdy sprawa ma znamiona interesu publicznego,
na przyklad dotyczy produktu lub ushugi, ktére nie
spelniaja norm $rodowiskowych lub norm bezpie-
czefistwa.

10/46
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Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(19a) Za sprawy lezgce w interesie publicznym uznaje sig

zarzuty dotyczqce korupcji, oszustwa, przywlaszcze-
nia, prania pienigdzy, wymuszenia, przymusu, mo-
lestowania seksualnego i przemocy ze wzgledu na
plec lub innych form zastraszania lub dzialalnosci
przestepczej, lub innych przestgpstw kryminalnych
lub administracyjnych, w tym przestgpstw finanso-
wychi przestgpstw przeciwko Srodowisku. Dzialania
majqce na celu ochrong wartosci zapisanych w art. 2
TUE, zasady nieingerowania w procesy demokra-
tyczne oraz zapewnienie lub ulatwienie publicznego
dostepu do informacji w celu zwalczania dezinfor-
macji takze kwalifikujq si¢ jako sprawy lezgce w in-
teresie publicznym.

Poprawka 20

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(20)

Postgpowania sagdowe stanowiace naduzycie zazwy-
czaj obejmujg taktyki procesowe stosowane w zlej
wierze, takie jak op6Znianie postgpowari, narazanie
pozwanego na nieproporcjonalnie wysokie koszty
postepowania lub wybdr sagdu ze wzgledu na mozli-
wo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang.
forum-shopping). Tego rodzaju taktyki sg stosowane
przez powoda w celach innych niz uzyskanie dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci. Czesto — chociaz nie za-
wsze — s3 one polaczone z réznymi formami zastra-
szania, nekania lub grozb.

(20)

Nieréwnowaga sil migdzy stronami, ktéra jest cha-
rakterystyczna dla powodztw typu SLAPP, wynika
zazwyczaj z naduzywania przez powoda wobec po-
zwanego przewagi ekonomicznej lub wplywéw poli-
tycznych, a same roszczenia powoda nie majg war-
tosci prawnej. Inne przestanki wskazujgce na
postepowania sagdowe stanowigce naduzycie zazwy-
czaj obejmuja taktyki procesowe stosowane w zlej
wierze, takie jak wysuwanie co najmniej jednego
czgsciowo lub catkowicie bezzasadnego roszczenia,
nadmierne roszczenia odszkodowawcze, op6Znianie
postepowania lub umarzanie sprawy na péZniejszym
etapie postgpowania, wszczynanie wielu postepowan
w podobnych sprawach, narazanie pozwanego na nie-
proporcjonalnie wysokie koszty postepowania lub
wybdr sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejsze-
go rozstrzygnigcia sprawy. Przy ustalaniu, czy poste-
powanie sqdowe stanowi naduzycie, nalezy réwniez
wzigé pod uwage dotychczasowe zachowanie powo-
da, w szczegolnosci wszelkie przypadki zastraszania
dziataniami prawnymi. Tego rodzaju taktyki s3 stoso-
wane przez powoda w celach innych niz uzyskanie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci lub rzeczywiste
wykonanie prawa. Czesto — chociaz nie zawsze — sg
one polaczone z ré6znymi formami zastraszania, ne-
kania lub grézb.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20a) Ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie
postgpowania sqgdowe zmierzajgce do sttumienia de-
baty publicznej stajq si¢ coraz bardziej wyrafinowa-
ne i skuteczniejsze, a jedng z stosowanych technik
jest sktadanie jednoczesnie wielu pozwow przeciwko
tej samej osobie w tej samej sprawie, co oznacza, Ze
pozwany musi bronic si¢ i stawiaé we wszystkich
tych postgpowaniach w tym samym czasie i réwno-
legle, co nieproporcjonalnie zwigksza koszty, ktére
ponosi.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20b) Powddztwa typu SLAPP konsekwentnie charaktery-
zuje brak réwnowagi migdzy powodem i pozwanym
pod wzgledem zasobow finansowych i prawnych. Ten
brak réwnowagi sit budzi szczegolne obawy, jesli sta-
nowigce naduZycie powédztwa sq finansowane bez-
posrednio lub posrednio z budzetu patistwa i polgczo-
ne z innymi posrednimi i bezposrednimi Srodkami
patistwa przeciwko niezaleznym organizacjom me-
dialnym, niezaleznemu dziennikarstwu i spoleczeri-
stwu obywatelskiemu.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 20 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20c) Stanowigce naduzycie postgpowania sgdowe zmie-
rzajgce do sttumienia debaty publicznej czesto naru-
szajq uznane w Karcie prawo pozwanych do obrony,
i moze mie¢ réwniez wplyw na ich prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego i domniemanie niewinnosci.

12/46 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(22)

Nalezy uzna¢, ze sprawa ma skutki transgraniczne,
chyba ze obie strony maja miejsce zamieszkania lub
siedzibe w tym samym pafistwie czlonkowskim co
sad rozpoznajacy sprawe. Nawet w przypadku gdy
obie strony maja miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym samym panstwie cztonkowskim co sad rozpo-
znajacy sprawe, nalezy uznad, ze sprawa ma skutki
transgraniczne w dwoch innych rodzajach sytuacji.
Pierwsza sytuacja to taka, w ktdrej okreslony akt
udzialu w debacie publicznej w odniesieniu do spra-
wy lezgcej w interesie publicznym bedgcej przedmio-
tem zainteresowania, jest istotny dla wigcej niz jed-
nego partistwa czlonkowskiego. Obejmuje to na
przyklad debatg publiczng w ramach wydarzeti orga-
nizowanych przez instytucje Unii, np. wystepowanie
w wystuchaniach publicznych lub o$wiadczenia lub
dzialania dotyczgce kwestii majgcych szczegolne
znaczenie dla wigcej niz jednego paristwa cztonkow-
skiego, takich jak zanieczyszczenie transgraniczne
lub zarzuty dotyczace prania pienigdzy z potencjal-
nym elementem transgranicznym. Druga sytuacja,
w ktérej sprawe nalezy uznad za majaca skutki trans-
graniczne, wystepuje wéwczas, gdy powdd lub pod-
mioty powigzane wszczely rownolegle lub wezesniej-
sze postepowanie sagdowe przeciwko tym samym lub
powiazanym pozwanym w innym panstwie czlon-
kowskim. W tych dwdch rodzajach sytuacji uwzgled-
nia si¢ szczegdlny kontekst powddztw typu SLAPP.

(22)

Nalezy uzna¢, ze sprawa ma skutki transgraniczne,
chyba ze obie strony maja miejsce zamieszkania lub
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co sad
rozpoznajacy sprawe. Nawet w przypadku gdy obie
strony majg miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym samym pafistwie cztonkowskim co sad rozpo-
znajacy sprawe, nalezy uznal, ze sprawa ma skutki
transgraniczne w dwoch innych rodzajach sytuacji.
Pierwsza sytuacja to taka, w ktorej okreSlony akt
udzialu w debacie publicznej jest istotny dla wigcej
niz jednego paristwa czlonkowskiego ze wzgledu na
transgraniczny wymiar samego czynu albo ze wzgle-
du nauzasadnione zainteresowanie opinii publicznej
dang sprawg, ktorej dotyczy czyn, w tym jezeli jest on
dostepny za posrednictwem Srodkéw elektronicz-
nych. Takie sytuacje obejmujg na przyktad dzialania
zwigzane z debatg publiczna, takie jak wydarzenia
organizowane przez instytucje Unii, wystepowanie
w wystuchaniach publicznych lub szeroko rozpow-
szechniane publikacje. Mogg one réwniez obejmo-
wac o$wiadczenia lub dziatania w sprawach takich
jak zanieczyszczenie transgraniczne lub zarzuty doty-
czace prania pieniedzy z potencjalnym udzialem
transgranicznym. Akt udzialu w debacie publicznej
nalezy uznaé za dostgpny w wigcej niz jednym pan-
stwie czlonkowskim, w szczegdlnosci jezeli jest on
przeprowadzany w internecie, na przyklad w przy-
padku kampanii w mediach spolecznosciowych lub
przekazu internetowego. Wszechobecny charakter
internetu uzasadnia uznanie czynu polegajgcego na
udziale w debacie publicznej, ktory jest dostgpny
w wigcej niz jednym paristwie cztonkowskim, za
sprawg majgcq skutki transgraniczne. Wplyw cyfro-
wych Srodkéw komunikacji na pojecie elementéw
transgranicznych zostal juz uznany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dru-
ga sytuacja, w ktdrej sprawe nalezy uzna¢ za majaca
skutki transgraniczne, wystepuje wéwczas, gdy po-
wod lub podmioty powiazane wszczely réwnolegle
lub wczedniejsze postgpowanie sadowe przeciwko
tym samym lub powigzanym pozwanym w innym
panstwie cztonkowskim. W tych dwoch rodzajach sy-
tuacji uwzglednia si¢ szczegdlny kontekst powddztw
typu SLAPP.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 22 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(22a)

Osoby, przeciwko ktérym toczq sig postgpowania sg-
dowe zmierzajqce do sttumienia debaty publicznej
powinny miec dostgp do wsparcia od momentu gdy
wlasciwe organy dowiedzq sig o takich osobach oraz
w trakcie catego postgpowania, zgodnie z prawami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie. Wsparcie po-
winno by¢ dostgpne za pomocq réznych srodkow,
w tym przez udzielanie kompleksowych i niezalez-
nych informacji i porad — w sposéb latwo dostgpny
dla spoleczetistwa i nieodplatny — na temat dostep-
nych procedur i Srodkéw prawnych, ochrony przed
zastraszaniem, ngkaniem lub groZbami podjecia
dziatafi prawnych oraz na temat praw danej osoby,
a takZe przez zapewnienie pomocy prawnej w trans-
granicznym postgpowaniu cywilnym, pomocy praw-
nej w dalszych postgpowaniach oraz porad prawnych
lub innej pomocy prawnej, ktorg uznaje si¢ za wlas-
ciwg. Paristwa czlonkowskie powinny przewidzie¢
pomoc finansowq i Srodki wsparcia, w tym wsparcie
psychologiczne, dla 0séb, przeciwko ktérym toczy sig
postgpowanie sgdowe zmierzajgce do sttumienia de-
baty publicznej.

Poprawka 26

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 22 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(22b)

Udzial w postgpowaniach zmierzajgcych do sttumie-
nia debaty publicznej naraza osoby, przeciwko kto-
rym toczy si¢ postgpowanie, na szczegdlny stres psy-
chologiczny.  Przygotowanie  do takiego
postepowania i uczestnictwo w nim dodatkowo ob-
cigza cennezasoby pozwanych, ktérych czgsto nie po-
siadajg lub ktore w innej sytuacji pozwani zainwes-
towaliby w udzial w debacie publicznej.
Stowarzyszenia, organizacje i inne podmioty zbioro-
we, takie jak zwigzki zawodowe, oraz wszelkie inne
osoby prawne, ktdre zgodnie z kryteriami okreslony-
mi w prawie krajowym majq uzasadniony interes
w ochronie praw pozwanego, powinny zatem mie¢
mozliwos¢ uczestniczenia w postgpowaniu, w imie-
niu lub na rzecz pozwanego, za jego zgodg, lub udzie-
lania informacji w postgpowaniach sgdowych prze-
widzianych w  niniejszej dyrektywie. Takie
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

zastgpstwo procesowe powinno by¢ mozliwe tak, aby
nie naruszalo ono praw i kompetencji zwigzkow za-
wodowych i przedstawicieli pracownikéw do angazo-
wania si¢ w imieniu lub na rzecz pracownikéw w po-
stepowania sgdowe zgodnie z innymi przepisami
unijnymi i krajowymi.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(23)

Pozwani powinni mie¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku
o nastepujace gwarancje procesowe: wniosku o zabez-
pieczenie na pokrycie kosztéw proceduralnych lub
kosztéw proceduralnych i odszkodowania, wniosku
o wezesne oddalenie ewidentnie bezpodstawnego po-
stepowania sagdowego, wniosku o $rodki ochrony
przed postepowaniem sadowym stanowiagcym nad-
uzycie (zasadzenie kosztéw, odszkodowania i kar)
lub o wszystkie te gwarancje jednoczesnie.

(23)

Pozwani powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o0 nastgpujace gwarancje procesowe: wniosku o zabez-
pieczenie na pokrycie kosztéw proceduralnych lub
kosztéw proceduralnych i odszkodowania, wniosku
o wezesne oddalenie ewidentnie bezpodstawnego po-
stepowania sagdowego, wniosku o $rodki ochrony
przed postgpowaniem sagdowym stanowigcym nad-
uzycie (zasadzenie kosztéw, odszkodowania i kar)
lub o wszystkie te gwarancje jednocze$nie. Postgpo-
waniami sgdowymi wszczynanymi przeciwko oso-
bom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich za-
angazowanie w debate publiczng nalezy zajmowac
sig szybko i skutecznie, z uwzglednieniem okolicz-
nosci sprawy oraz prawa do skutecznego Srodka od-
wolawczego i prawa dostgpu do bezstronnego sqdu.
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(26)

Aby zapewni¢ pozwanemu dodatkowg gwarancje, na-
lezy stworzy¢ mozliwo$¢ udzielenia pozwanemu za-
bezpieczenia na pokrycie kosztéw proceduralnych
lub kosztéw proceduralnych i odszkodowania,
w przypadku gdy sad uzna, ze nawet jezeli pozew
nie jest ewidentnie bezpodstawny, istnieja elementy
wskazujace na naduzycie procedury, a szanse powo-
dzenia w postgpowaniu gléwnym s3 niewielkie. Za-
bezpieczenie nie wiaze si¢ z orzeczeniem co do istoty
sprawy, lecz stuzy jako $rodek zabezpieczajacy za-
pewniajacy skuteczno$¢ orzeczenia koriczacego po-
stepowanie w sprawie naduzycie procedury. Do pan-
stw czlonkowskich powinna naleze¢ decyzja, czy
zabezpieczenie powinno by¢ zasadzone przez sad
z urzedu, czy na wniosek pozwanego.

(26)

Aby zapewni¢ pozwanemu dodatkowa gwarancje, na-
lezy stworzy¢ mozliwo$¢ udzielenia pozwanemu za-
bezpieczenia na pokrycie kosztéw proceduralnych
lub kosztéw proceduralnych i odszkodowania,
w przypadku gdy sad uzna, Ze nawet jezeli pozew
nie jest ewidentnie bezpodstawny, istnieja elementy
wskazujace na naduzycie procedury, a szanse powo-
dzenia w postepowaniu gléwnym sg niewielkie. Jezeli
przewiduje to prawo krajowe, udzielenie pozwanemu
zabezpieczenia powinno by¢ mozliwe na kazdym eta-
pie postgpowania sqgdowego, a sedzia powinien mieé
mozliwo$¢ zasgdzenia, by koszty postgpowania po-
noszone przez powoda ponosit pozwany, z uwzgled-
nieniem — w stosownych przypadkach — sytuacji fi-
nansowej stron i przewidywalnych kosztow
postgpowania. Zabezpieczenie nie wigze si¢ z orze-
czeniem co do istoty sprawy, lecz stuzy jako $rodek
zabezpieczajacy zapewniajacy skuteczno$é orzecze-
nia konczacego postepowanie w sprawie naduzycie
procedury oraz pokrycie kosztéw i odszkodowania
dla pozwanego. Do panstw czlonkowskich powinna
naleze¢ decyzja, czy zabezpieczenie powinno by¢ za-
sadzone przez sad z urzedu, czy na wniosek pozwa-
nego.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(29)

Aby zapewni¢ sprawny przebieg postepowania w try-
bie przyspieszonym w sprawie wniosku o wczesne
oddalenie, panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢
terminy na przeprowadzenie rozpraw lub podjecie
decyzji przez sad. Moga takze przyjaé systemy podob-

(29)

Sqdy, do ktorych wplyngt wniosek o zastosowanie
gwarancji proceduralnych, powinny szybko rozpa-
trzy¢ taki wniosek, stosujgc najszybsze procedury
dostgpne w prawie krajowym. Aby zapewnic¢ sprawny
przebieg postgpowania w trybie przyspieszonym
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ne do procedur dotyczacych Srodkéw tymczasowych.
Pafistwo cztonkowskie powinny dolozy¢ staran w celu
zapewnienia, aby w przypadkach, w ktérych pozwany
zlozy wniosek o inne gwarancje proceduralne, decy-
zja zostala takze podjeta w mozliwie najszybszy spo-
sob. Aby zapewni¢ sprawny przebieg postgpowania,
panstwa cztonkowskie moga wzigé pod uwage m.in.
to, czy powdd wszczal wiele postgpowan lub poste-
powanie zbiorowe w podobnych sprawach oraz czy
podejmowano proby zastraszania lub nekania po-
zwanego lub tez grozenia pozwanemu.

w sprawie wniosku o wczesne oddalenie, panstwa
cztonkowskie mogg wyznaczy¢ terminy na przepro-
wadzenie rozpraw lub podjecie decyzji przez sad. Mo-
g4 takze przyjaé systemy podobne do procedur doty-
czacych  $rodkéw  tymczasowych.  Panstwo
cztonkowskie powinny dolozy¢ staran w celu zapew-
nienia, aby w przypadkach, w ktérych pozwany ztozy
wniosek o inne gwarancje proceduralne, decyzja zos-
tala takze podjeta w mozliwie najszybszy sposdob. Aby
zapewni¢ sprawny przebieg postepowania, panstwa
czlonkowskie moga wzia¢ pod uwage m.in. to, czy
powdd wszczgt wiele postepowan lub postepowanie
zbiorowe w podobnych sprawach oraz czy podejmo-
wano préby zastraszania lub nekania pozwanego lub
tez grozenia pozwanemu.

Poprawka 30

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(30)

Jesli pozwany ztozyt wniosek o wczesne oddalenie,
na powodzie w postepowaniu gléwnym powinien
spoczywaé obowigzek udowodnienia w postgpowa-
niu w trybie przyspieszonym, ze powddztwo nie jest
ewidentnie bezpodstawne. Nie stanowi to ogranicze-
nia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, biorac pod
uwage, ze na powodzie spoczywa cigzar dowodu
w odniesieniu do tego powddztwa w postepowaniu
gléwnym, i aby unikngé wczesnego oddalenia po-
wodztwa, musi on jedynie spelni¢ znacznie nizszy
stopiefi wykazania, ze pow6dztwo nie jest ewident-
nie bezpodstawne.

(30)

Jesli pozwany ztozyt wniosek o wezesne oddalenie, na
powodzie w postepowaniu gléwnym powinien spo-
czywaé obowiazek udowodnienia w postgpowaniu
w trybie przyspieszonym, ze powddztwo nie jest ewi-
dentnie bezpodstawne. Nie stanowi to ograniczenia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, biorac pod
uwage, Ze na powodzie spoczywa cigzar dowodu w od-
niesieniu do tego powddztwa w postepowaniu glow-
nym, i aby unikna¢ wezesnego oddalenia powddztwa,
musi on jedynie wykazaé w znacznie nizszym stop-
niu, ze powddztwo nie jest ewidentnie bezpodstawne.
Ponadto sedzia powinien wydaé postanowienie
o wczesnym oddaleniu powddztwa indywidualnie
dla kazdego przypadku, a powdd powinien kazdora-
zowo mie¢ prawo do odwolania od postanowienia
o wczesnym oddaleniu.
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Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Do kosztéw powinny zaliczal si¢ wszystkie koszty
postegpowania, w tym pelne koszty zastepstwa proce-
sowego poniesione przez pozwanego, chyba ze kosz-
ty te sa nadmierne. Koszty zastepstwa procesowego
przewyzszajace kwoty okreSlone w tabelach oplat
ustawowych nie powinny by¢ same w sobie uznawane
za nadmierne. Pelne odszkodowanie powinno obej-
mowa( zaréwno szkody materialne, jak i niemate-
rialne, takie jak krzywda fizyczna i psychiczna.

Do kosztéw powinny zaliczal si¢ wszystkie koszty
postegpowania, w tym pelne koszty zastepstwa proce-
sowego, w tym koszty przedsgdowe, poniesione przez
pozwanego, chyba ze koszty te s3 nadmierne. Koszty
zastepstwa procesowego przewyzszajace kwoty
okreslone w tabelach optat ustawowych nie powinny
by¢ same w sobie uznawane za nadmierne, lecz po-
winny umozliwiaé zasqdzenie kosztéw w pelnej wy-
sokosci. W przypadku gdy prawo krajowe nie prze-
widuje zasgdzenia catosci kosztow przewyzszajgcych
oplaty ustawowe, sqd powinien mie¢ mozliwos¢ za-
sgdzenia calosci kosztéw za pomocg wszelkich in-
nych dostgpnych srodkéw, zgodnie z prawem krajo-
wym, w tym w drodze odszkodowania.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 31 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(31a) Pelne odszkodowanie powinno obejmowac zaréwno

szkody materialne, jak i niematerialne, takie jak
krzywda fizyczna, wizerunkowa i psychiczna. Aby
pozwany mdgl latwo i terminowo dochodzic¢ odszko-
dowania, powinna istnie¢ mozliwosé dochodzenia
odszkodowania w tym samym postgpowaniu, ktdre
zostalo wszczgte przeciwko pozwanemu, w stosow-
nych przypadkach w drodze powddztwa wzajemne-
go0. Szkody materialne obejmujg w szczegélnosci ho-
noraria adwokackie, jeZeli nie sq one zwracane jako
koszty, koszty podrozy i koszty leczenia, w szczegol-
nosci koszty opieki psychologicznej. Szkody mate-
rialne powinny obejmowac koszty przedsgdowe, je-
zeli nie sq one uwzglgdnione w kosztach na mocy
prawa krajowego lub niniejszej dyrektywy. Koszty
przedsgdowe obejmujq réwniez niezbgdne wydatki
poniesione w zwigzku z obrong praw danej osoby
przed stanowigcymi naduzycie powddztwami,
w tym honoraria adwokackie. Szkody niemajgtkowe
obejmujq w szczegélnoscirézne formy krzywd fizycz-
nych lub psychicznych, bél i cierpienie lub niepokdj
emocjonalny zwigzane z postgpowaniem sgdowym,
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

nadszarpnigcie reputacji i ogdlnie wszelkie szkody
niematerialne.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(32)

Gléwnym celem zapewnienia sadom mozliwosci na-
kladania kar jest powstrzymanie potencjalnych powo-
dow przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie
postepowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publicznej. Kary takie powinny by¢ proporcjo-
nalne do stwierdzonych elementéw naduzycia. Usta-
lajac wysokos$¢ kary, sady powinny bra¢ pod uwage
potencjalnie szkodliwe skutki lub efekty mrozace po-
stegpowania dotyczacego debaty publicznej, w tym
w odniesieniu do charakteru roszczenia, tego, czy po-
wod wszezgl wiele postgpowan lub postepowanie
zbiorowe w podobnych sprawach, oraz tego, czy po-
dejmowano préby zastraszania lub ngkania pozwane-
go lub tez grozenia pozwanemu.

(32)

Gléwnym celem zapewnienia sagdom mozliwosci na-
kladania kar jest powstrzymanie potencjalnych powo-
dow przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie
postepowan sadowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publicznej. Kary takie powinny by¢ ustalane
indywidualnie dla kazdego przypadku i proporcjo-
nalne do stwierdzonych elementéw naduzycia. Usta-
lajac wysokos¢ kary, sady powinny braé¢ pod uwage
potencjalnie szkodliwe skutki lub efekty mrozace po-
stepowania dotyczacego debaty publicznej, w tym
w odniesieniu do charakteru roszczenia, tego, czy po-
wod wszezgl wiele postegpowan lub postgpowanie
zbiorowe w podobnych sprawach, oraz tego, czy po-
dejmowano proby zastraszania lub ngkania pozwane-
go lub tez grozenia pozwanemu.
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Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 32 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(32a) Aby zapewnic spoteczeristwu mozliwo$¢ zapoznania

sig z orzeczeniami sqdow, paristwa czlonkowskie po-
winny utworzy( publicznie dostgpny krajowy rejestr
odpowiednich orzeczeri sgdowych objetych zakresem
niniejszej dyrektywy, zgodnie z unijnymi i krajowymi
przepisami o ochronie danych osobowych. Komisja
powinna utworzy¢ publicznie dostgpny rejestr unij-
ny na podstawie informacji z rejestrow paristw
czlonkowskich dotyczgcych odnosnych orzeczeri sq-
dowych objetych zakresem niniejszej dyrektywy,
zgodnie z unijnymi przepisami o ochronie danych
osobowych.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

33)

W kontekscie transgranicznym istotne jest réwniez
uznanie zagrozenia zwigzanego z powddztwami typu
SLAPP wytaczanymi w panstwach trzecich przeciwko
dziennikarzom, obroficom praw czlowieka i innym
osobom zaangazowanym w debate publiczna, ktére
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii Euro-
pejskiej. Moga one wigzac si¢ z nadmiernymi odszko-
dowaniami zasgdzanymi od dziennikarzy, obroficéw
praw czlowieka i innych oséb w UE. Postepowania
sadowe w pafistwach trzecich sa bardziej zlozone
i kosztowne dla 0s6b, wobec ktorych sg prowadzone.
Aby chroni¢ demokracj¢ oraz wolnos$¢ wypowiedzi
i informacji w Unii Europejskiej oraz nie dopuscié
do oslabienia skutecznosci gwarancji przewidzianych
w niniejszej dyrektywie poprzez wszczynanie poste-
powan sagdowych w innych jurysdykcjach, wazne jest
zatem zapewnienie ochrony takze przed ewidentnie
bezpodstawnymi i stanowigcymi naduzycie postepo-
waniami sgdowymi w panistwach trzecich.

(33)

W kontekscie transgranicznym istotne jest rowniez
uznanie zagrozenia zwigzanego z powddztwami typu
SLAPP wytaczanymi w pafistwach trzecich przeciwko
dziennikarzom, obroficom praw czlowieka i innym
osobom zaangazowanym w debat¢ publiczng, ktdre
majg miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii Euro-
pejskiej. Moga one wigzaé si¢ z nadmiernymi odszko-
dowaniami zasadzanymi od oséb zaangazowanych
w debatg publiczng. Postepowania sagdowe w pan-
stwach trzecich sg bardziej ztozone i kosztowne dla
0s6b, wobec ktérych sg prowadzone. Aby chroni¢ de-
mokracje oraz wolno$¢ wypowiedzi i informacji
w Unii Europejskiej oraz nie dopusci¢ do oslabienia
skutecznodci gwarancji przewidzianych w niniejszej
dyrektywie poprzez wszczynanie postgpowan sado-
wych w innych jurysdykcjach, wazne jest zatem za-
pewnienie ochrony takze przed ewidentnie bezpo-
dstawnymi i stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sagdowymi w panstwach trzecich.
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Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 33 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(33a)

W odniesieniu do jurysdykcji w przypadku po-
wédztw o zniestawienie lub innych powédztw opar-
tych na prawie cywilnym lub handlowym, ktére mog-
lyby prowadzi¢ do wszczgcia stanowigcych naduzycie
postgpowan sgdowych zmierzajgcych do sttumienia
debaty publicznej, za jedyng jurysdykcje wlasciwg
nalezy uznac paristwo czlonkowskie, w ktérym po-
zwany ma miejsce zamieszkania, z nalezytym uwz-
glednieniem przypadkéw, w ktérych pozwanymi
w sprawach o zniestawienie sq osoby fizyczne. Z wy-
jatkiem tej zasady dotyczqcej spraw objetych zakre-
sem niniejszej dyrektywy niniejsza dyrektywa nie
wplywa na stosowanie rozporzqdzenia Bruksela I.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 33 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(33b)

Niniejsza dyrektywa ustanawia szczegdlng podstawe
prawa wlasciwego dla publikacji jako aktu udzialu
w debacie publicznej. W przypadku powédztw doty-
czgcych publikagji jako czyn polegajgcy na udziale
w debacie publicznej za prawo wlasciwe nalezy uznaé
prawo miejsca, dla ktérego publikacja jest przezna-
czona. Jezeli nie jest mozliwe okreSlenie takiego
miejsca, prawem wlasciwym powinno by¢ prawo
miejsca sprawowania odpowiedzialnosci redakcyjnej
lub prowadzenia danej dziatalnosci zwigzanej z czy-
nem polegajgcym na udziale w debacie publicznej.
W przypadkach innych niz przypadki objete tym od-
stgpstwem niniejsza dyrektywa nie powinna miec
wplywu na stosowanie rozporzgdzenia Rzym II.
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Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Niniejsza dyrektywa tworzy nowa szczegdlna podsta-
we jurysdykcji w celu zapewnienia, aby osoby, prze-
ciwko ktérym wytacza si¢ powddztwa typu SLAPP
i ktére maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii
Europejskiej, dysponowaly skutecznym i dostgpnym
w Unii $rodkiem ochrony prawnej przed postgpowa-
niami sadowymi stanowigcymi naduzycie wszczyna-
nymi przed sagdem panistwa trzeciego. Ta szczegdlna
podstawa jurysdykcji umozliwia osobom, wobec kt6-
rych prowadzone jest postgpowanie i ktére maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii Europej-
skiej, dochodzenie odszkodowania za wszelkie szko-
dy i koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem
przed sadem panstwa trzeciego. Prawo to ma zastoso-
wanie bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub sie-
dziby powoda w postepowaniu w panstwie trzecim.

Niniejsza dyrektywa tworzy nowsa szczeg6lng podsta-
we jurysdykcji w celu zapewnienia, aby osoby, prze-
ciwko ktérym wytacza si¢ powddztwa typu SLAPP
i ktére maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii
Europejskiej, dysponowaly skutecznym i dostgpnym
w Unii $rodkiem ochrony prawnej przed postgpowa-
niami sadowymi stanowigcymi naduzycie wszczyna-
nymi przed sgdem pafistwa trzeciego. Ta szczeg6lna
podstawa jurysdykcji umozliwia osobom, wobec kt6-
rych prowadzone jest postepowanie i ktére majg
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii Europej-
skiej, dochodzenie odszkodowania za wszelkie szko-
dy i koszty poniesione lub takie, ktérych poniesienia
moznasigzasadnie spodziewac, w zwigzku z postepo-
waniem przed sgdem pafistwa trzeciego. Prawo to ma
zastosowanie bez wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedziby powoda w postepowaniu w pafistwie
trzecim.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 34 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(34a) Paristwa czlonkowskie powinny wspierac organiza-

cje spoleczeristwa obywatelskiego, w tym uznane
i aktywne organizacje pozarzgdowe pracujgce z oso-
bami, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie sg-
dowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej,
i $cisle z nimi wspétpracowal, w szczegélnosci w od-
niesieniu do inicjatyw na rzecz ksztaltowania polity-
ki, kampanii informacyjnych i uswiadamiajgcych,
programéw badawczych i edukacyjnych oraz szko-
leri, jak réwniez monitorowania i oceny wplywu ta-
kich srodkow.
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Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 34 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(34b) Przepisy i zabezpieczenia niniejszej dyrektywy majg
zastosowanie do wszystkich stanowigcych naduzy-
cie postgpowari sgdowych zmierzajgcych do sttumie-
nia debaty publicznej, ktore sq w toku na dzieri wejs-
cia w zycie prawa krajowego wdraZajgcego niniejszq
dyrektywe, i do postgpowari wszczetych po tej dacie.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 34 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(34¢c) Nalezy zachgcac patistwa cztonkowskie do podejmo-
wania odpowiednich dziatadi ulatwiajgcych ich
wspétprace w celu poprawy dostgpu oséb, przeciwko
ktorym toczy sig postgpowanie sqgdowe zmierzajqce
do stlumienia debaty publicznej, do informacji
o gwarancjach proceduralnych okreslonych w niniej-
szej dyrektywie i w prawie krajowym. Wspélpraca ta
powinna obejmowaé wymiang informacji na temat
biezgcych praktyk stosowanych w paristwach czlon-
kowskich w sprawach transgranicznych oraz udzie-
lanie pomocy, w stosownych przypadkach, sieciom
i organom europejskim, takim jak Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, zajmujgcym sig
sprawami bezposrednio istotnymi dla oséb, przeciw-
ko ktérym toczy si¢ postgpowanie sgdowe zmierzajq-
ce do sttumienia debaty publicznej.
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Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(34d) Z nalezytym poszanowaniem niezaleznosci zawo-
déw prawniczych paristwa czlonkowskie powinny
zachgcaé do przyjmowania przez stowarzyszenia za-
wodowe zasad deontologicznych, ktérymi kierujq sig
prawnicy praktycy, aby zniechgcaé do wnoszenia sta-
nowigcych naduzycie powddztw zmierzajgcych do
sttumienia debaty publicznej, w tym, w stosownych
przypadkach, do nakladania sankcji dyscyplinar-
nych za naruszenie tych zasad. Takie Srodki sq opra-
cowywane w Scistej wspdlpracy z odpowiednimi za-
interesowanymi stronami, w tym stowarzyszeniami
zawodowymi, partnerami spolecznymi i organizacja-
mi spoleczetistwa obywatelskiego.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 34 e (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(34e) Gromadzenie danych ma pierwszorzgdne znaczenie
dla dokumentowania przypadkéw stanowigcych
naduzycie postgpowar sgdowych oraz dla zapewnie-
nia rozwigzani w celu zapobiegania takim postgpo-
waniom. Niniejsza dyrektywa powinna ustanowic¢
wspoélne kryteria standaryzacji procedur gromadze-
nia danych w paristwach cztonkowskich i zapewnic
gromadzenie poréwnywalnych danych. Pafistwa
czlonkowskie powinny regularnie przekazywaé Ko-
misji dostgpne dane przedstawiajgce sposéb, w jaki
osoby, przeciwko ktorym toczy sig postgpowanie sg-
dowe zmierzajqce do sttumienia debaty publicznej,
uzyskaly dostep do gwarancji okreslonych w niniej-
szej dyrektywie. W oparciu o dane przekazane przez
patistwa czlonkowskie Komisja powinna co pigé lat
przedkladaé Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z oceny i przeglgdu niniejszej dyrekty-
wy. Sprawozdania te powinny byé podawane do wia-
domosci publicznej.
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Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Niniejsza dyrektywa uzupelnia zalecenie Komisji
w sprawie ochrony dziennikarzy i obroficéw praw
czlowieka, ktorzy angazujg si¢ w debate publiczng,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sadowymi (,strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty pu-
blicznej”). Zalecenie to jest skierowane do panstw
cztonkowskich i zawiera kompleksowy zestaw $rod-
kow, takich jak szkolenia, zwigkszanie $wiadomosci,
wsparcie dla 0s6b, wobec ktérych prowadzone sg po-
stepowania sagdowe stanowigce naduzycie, oraz gro-
madzenie danych i sprawozdawczo$¢ w zakresie po-
stepowan sgdowych zmierzajacych do stlumienia
debaty publicznej oraz monitorowanie takich po-
stepowar.

(36)

Niniejsza dyrektywa uzupelnia zalecenie Komisji
w sprawie ochrony dziennikarzy i obroficow praw
czlowieka, ktérzy angazujg si¢ w debate publiczna,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sagdowymi (,strategiczne
powddztwa zmierzajagce do sttumienia debaty pu-
blicznej”). Zalecenie to jest skierowane do panstw
cztonkowskich i zawiera kompleksowy zestaw $rod-
kow, takich jak szkolenia, zwigkszanie $wiadomosci,
wsparcie dla 0s6b, wobec ktdrych prowadzone sg po-
stepowania sagdowe stanowigce naduzycie, oraz gro-
madzenie danych i sprawozdawczo$¢ w zakresie po-
stepowan sgdowych zmierzajgcych do stlumienia
debaty publicznej oraz monitorowanie takich po-
stepowarl. Przy transponowaniu niniejszej dyrekty-
wy paristwa czlonkowskie powinny zwrdcicé szczegol-
ng uwage na wdrozZenie zaleceri Komisji dotyczgcych
w szczegolnosci wlgczenia zabezpieczeri podobnych
do zabezpieczeni przewidzianych w dyrektywie w od-
niesieniu do spraw krajowych nieobjetych zakresem
dyrektywy oraz zapewnienie pozwanym latwo do-
stgpnej pomocy prawnej po przystgpnej cenie, a takze
rozwazyé wlgczenie do krajowych przepiséw trans-
ponujgcych ukierunkowanych przepiséw w tym za-
kresie. Nalezy réwniez zachgcac patistwa cztonkow-
skie, by rozwaiyly ustanowienie funduszu
wspierajgcego ofiary SLAPP, ktéry powinien by¢
bezposrednio wykorzystywany do pokrywania oplat
sqdowych lub $wiadczenia pomocy prawnej i wspar-
cia psychologicznego.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 36 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(36a) Niniejsza dyrektywa zawiera przepisy dotyczgce

kompleksowych srodkow wsparcia i $rodkéw zapo-
biegawczych, mechanizméw wsparcia niefinansowe-
80, takich jak udzielanie pomocy prawnej i wsparcia
psychologicznego, a takze szkolenia, zwigkszania
$wiadomosci i $rodkéw gromadzenia danych. Celem
dyrektywy jest takie zapewnienie gromadzenia da-
nych dzigki ustanowieniu wspélnych kryteriéw na
szczeblu Unii. Nalezy ustanowic krajowy punkt kon-
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

taktowy w celu gromadzenia i udostgpniania infor-
macji 0 wszystkich organizacjach, ktére dostarczajq
wytycznych i udzielajg wsparcia osobom, wobec kté-
rych prowadzone sq stanowigce naduzycie postgpo-
wania sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty pu-
blicznej. Do takich organizacji mogqg nalezet
samorzgdy przedstawicieli zawodéw prawniczych,
rady ds. mediow i rady prasowe, patronackie stowa-
rzyszenia obroficow praw czlowieka, stowarzyszenia
na szczeblu unijnym i krajowym, kancelarie prawne
bronigce pro bono oséb, wobec ktorych prowadzone
sq ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzy-
cie postgpowania sgdowe zmierzajgce do sttumienia
debaty publicznej, poradnie prawne na uniwersyte-
tach i inne organizacje pozarzgdowe.

Poprawka 46

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(36b) Aby wspomaga( dzialania zapobiegajgce wytacza-
niu SLAPP i ochrong o0séb fizycznych lub prawnych,
przeciwko ktérym sq one wytaczane, nalezy wspieraé
odpowiednie przekazywanie informacji, podnoszenie
$wiadomosci, kampanie, ksztalcenie i szkolenie,
w tym dotyczgce ich praw i mechanizméw ochrony.
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Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 36 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(36¢) Szkolenia dla dziennikarzy, innych pracownikéw
sektora mediéw i obroficow praw czlowieka powinny
zwigkszaé ich zdolnos¢ do radzenia sobie ze stano-
wigcymi naduZycie postgpowaniami sgdowymi zmie-
rzajgcymi do sttumienia debaty publicznej. Powinna
one dotyczyé przede wszystkim rozpoznawania ta-
kich postgpowari sgdowych, sposobow radzenia sobie
z nimi przez osoby pozwane oraz informowania po-
zwanych o ich prawach i obowigzkach, aby umozli-
wic im podjecie niezbgdnych krokéw w celu ochrony
przed takimi postepowaniami. Szkoleniami powinni
zostac takze objeci przedstawiciele zawodéw prawni-
czych, aby zwigkszy¢ ich $wiadomos¢ na temat sta-
nowigcych naduzycie postgpowan sqgdowych i umoz-
liwi¢ im wykrywanie tego rodzaju postgpowar na
bardzo wczesnym etapie.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 - akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Niniejsza dyrektywa zapewnia gwarancje chroniace przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiacymi naduzycie
postepowaniami sadowymi w sprawach cywilnych o skut-
kach transgranicznych wszczynanymi przeciwko osobom
fizycznym i prawnym, w szczegélnosci przeciwko dzienni-
karzom i obroficom praw czlowieka, ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debatg publiczng.

Niniejsza dyrektywa zapewnia zestaw minimalnych norm
ochrony i gwarancje chronigce przed ewidentnie bezpo-
dstawnymi i stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sado-
wymi w sprawach cywilnych o skutkach transgranicznych,
wszczynanymi przeciwko osobom fizycznym i prawnym
angazujgcym si¢ w debate publiczng, jak réwniez przed
grozbg wszczgcia takich postgpowan.
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Poprawka 49

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 2 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do spraw o charakte-
rze cywilnym lub handlowym o skutkach transgranicznych
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ona w szczeg6l-
nosci spraw skarbowych, celnych lub administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania
lub zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure
imperii).

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do spraw o charakterze
cywilnym lub handlowym majgcych skutki transgraniczne,
w tym do Srodkéw tymczasowych i Srodkéw zabezpieczajq-
cych, powddztw wzajemnych lub wszelkich innych szczegol-
nych rodzajow srodkéw ochrony prawnej dostgpnych
w ramach innych instrumentéw, niezaleznie od rodzaju
sadu. Nie obejmuje ona w szczegdlnosci spraw skarbowych,
celnych lub administracyjnych ani spraw dotyczacych odpo-
wiedzialnosci pafistwa za dzialania lub zaniechania w wyko-
nywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii).

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 2 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykul 2a
Wymogi minimalne
1. Paiistwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ lub utrzy-

mac przepisy korzystniejsze niz gwarancje przewidziane
w niniejszej dyrektywie i chronigce przed ewidentnie bezpo-
dstawnymi i stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sg-
dowymi w sprawach cywilnych.

2. Widrozenie niniejszej dyrektywy nie moze w Zadnym
przypadku stanowié podstawy obniZenia poziomu gwaran-
¢ji przyznawanych juz przez patistwa cztonkowskie w dzie-
dzinach objetych niniejszq dyrektywq.
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Poprawka 51

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 3 - akapit 1 - punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. ,debata publiczna” oznacza dowolne o$wiadczenie lub | 1. ,debata publiczna” oznacza dowolne o$wiadczenie lub
dzialanie osoby fizycznej lub prawnej wyrazone lub dzialanie osoby fizycznej lub prawnej wyrazone lub
zrealizowane w ramach wykonywania prawa do wol- zrealizowane w ramach wykonywania prawa do wol-
nosci wypowiedzi i informacji w sprawie lezgcej w inte- noéci wypowiedzi i informacji, wolnosci akademickiej
resie publicznym, a takze dzialania o charakterze przy- lub wolnosci zgromadzania sigi stowarzyszania, a takze
gotowawczym, wspierajgcym lub  wspomagajacym dzialania o charakterze przygotowawczym, wspieraja-
bezposrednio zwiazane z takimi o$wiadczeniami lub cym lub wspomagajacym bezposrednio zwigzane z taki-
dzialaniami. Obejmuje to skargi, petycje, skargi admini- mi o$wiadczeniami lub dzialaniami, w sprawie leZgcej
stracyjne lub powddztwa oraz udzial w wystuchaniach w interesie publicznym. Obejmuje to skargi, petycje,
publicznych; skargi administracyjne lub powddztwa, udzial w wystu-
chaniach publicznych, a takze tworzenie, wystawianie,
reklamowanie lub inne propagowanie komunikatow,
publikacji lub utworéw o charakterze dziennikarskim,
politycznym, naukowym, akademickim, artystycznym

lub satyrycznym;

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 - akapit 1 - punkt 2 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

a) zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, Srodowisko, kli- | a) prawa podstawowe, w tym réwnouprawnienie plci,
mat lub korzystanie z praw podstawowych; wolnos¢ mediow oraz prawa konsumentéw i prawa
pracownicze, a takze zdrowie publiczne, bezpieczefi-
stwo, Srodowisko lub klimat;
Poprawka 53

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 - akapit 1 - punkt 2 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

b) dzialalno$¢ osoby lub podmiotu na oczach opinii pu-
blicznej lub w interesie publicznym;

b)

dziatalno$¢ osoby lub podmiotu na oczach opinii pu-
blicznej lub w interesie publicznym, w tym urzednikéw
patistwowych lub podmiotéw prywatnych;
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Poprawka 54

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 - akapit 1 - punkt 2 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

d) zarzuty dotyczace korupcji, oszustwa lub dziatalnosci | d) zarzuty dotyczace korupdji, oszustwa, przywlaszczenia,

przestepczej; prania pienigdzy, wymuszenia, przymusu, molestowa-
nia seksualnego i przemocy ze wzgledu na ple¢ lub in-
nych form zastraszania lub innych czynéw zabronio-
nych na mocy prawa karnego lub administracyjnego,
w tym przestgpstw przeciwko Srodowisku;

Poprawka 55

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 - akapit 1 — punkt 2 - litera e

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

e) dzialania majace na celu zwalczanie dezinformacji; e) dzialania majace na celu ochrong wartosci zapisanych
w art. 2 TUE i zasady nieingerowania w procesy de-
mokratyczne oraz zapewnienie lub ulatwienie publicz-
nego dostepu do informacji w celu zwalczania dezinfor-
magji;

Poprawka 56

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 - akapit 1 - punkt 2 - litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea)  dzialalno$¢ akademicka, naukowa, badawcza i ar-
tystyczna;
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Poprawka 57

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 3 - akapit 1 — punkt 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

,stanowigce naduzycie postegpowania sadowe zmie-
rzajace do stlumienia debaty publicznej” oznaczaja
postepowania sgdowe wszczynane w zwigzku z deba-
tg publiczna, ktdre s3 w catosci lub cze$ciowo bezpo-
dstawne, a ich gtéwnym celem jest uniemozliwienie
lub ograniczenie debaty publicznej lub karanie za de-
bate publiczng. Na taki cel mogg wskazywac:

,stanowigce naduzycie postepowania sagdowe zmie-
rzajace do stlumienia debaty publicznej” oznaczajg
postepowania sgdowe wszczynane w zwigzku z deba-
ta publiczng, ktére sg w catosci lub cz¢Sciowo bezpo-
dstawne, charakteryzujq sig elementami wskazujgcy-
mi na naduzywanie postgpowania sgdowego do
celow innych niz rzeczywiste dochodzenie, obrona
lub wykonywanie prawa, a ich gléwnym celem jest
stanowigce naduzycie uniemozliwienie lub ograni-
czenie debaty publicznej lub karanie za debatg pu-
bliczng. Na taki cel mogg wskazywac:

Poprawka 58

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 - akapit 1 — punkt 3 - litera -a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
-a)  naduzywanie przewagi ekonomicznej lub wplywow
politycznych przez powoda przeciwko pozwanemu,
prowadzgce do braku réwnowagi sit migdzy obiema
stronami;
Poprawka 59

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 — akapit 1 - punkt 3 - litera c

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

) zastraszanie, ngkanie lub grozby ze strony powoda lub
jego przedstawicieli.

9

zastraszanie, ngkanie lub grozby ze strony powoda lub
jego przedstawicieli przed rozpoczgciem postgpowania
lub w toku postgpowania, a takze wszelkie wczesniej-
sze przypadki zastraszania dzialaniami prawnymi
przez powoda.
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Poprawka 60

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 3 - akapit 1 - punkt 3 - litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ca)  postugiwanie si¢ w zlej wierze taktykq procesowg,
takq jak opdznianie postgpowania, i podjecie decyzji
o dochodzeniu roszczenia podlegajgcego jurysdykcji
sqdu, ktory bedzie traktowal roszczenie w sposob
najbardziej korzystny dla powoda, lub umorzenie
spraw na pozniejszym etapie postgpowania.

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 4 — ustep 2 - literaa

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

a) akt udzialu w debacie publicznej dotyczgcy sprawy le-
Zgcej w interesie publicznym, w zwigzku z ktérym
wszczyna sig postgpowanie sgdowe, jest istotny dla
wigcej niz jednego paristwa czlonkowskiego lub

a) akt udzialu w debacie publicznej jest istotny dla wigcej
niz jednego patistwa czlonkowskiego ze wzgledu na
transgraniczny wymiar samego czynu lub ze wzgledu
na uzasadniony interes, jaki spolteczeristwo moze miec
w sprawie, ktorej dotyczy dany czyn, w tym jezeli dany
akt jest dostgpny za pomocq srodkéw elektronicznych,
lub

Poprawka 62

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 - akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3. Panstwa czlonkowskie mogg przyjgé, ze sad rozpo-
znajacy sprawe z urzedu moze zastosowaé Srodki dotyczace
gwarangji proceduralnych zgodnie z rozdziatem IIT i IV.

3. Panstwa czlonkowskie przyjmujg, ze sad rozpoznajg-
cy sprawe z urzedu moze zastosowa¢ $rodki dotyczace gwa-
rancji proceduralnych zgodnie z rozdziatem IIT i IV.
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Poprawka 63

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 5a
Szybkie postgpowanie sqgdowe

Paristwa czlonkowskie zapewniajg, aby sqdy, do ktérych
wplyngt wniosek, o ktérym mowa w art. 5, podejmowaly
szybkie dzialanie w sprawie, w ktdrej zloZono wniosek,
zwykorzystaniem najszybszych procedur dostgpnych w pra-
wie krajowym, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
prawa do skutecznego srodka prawnego oraz prawa do rze-
telnego procesu.

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 5b

Pomoc dla o0s6b fizycznych lub prawnych zaangazowanych
w debatg publiczng

Paristwa czlonkowskie zapewniajg osobom fizycznym lub
prawnym zaangazowanym w debatg publiczng dostep,
w stosownych przypadkach, do Srodkéw wsparcia,
w szczegdlnosci:

a) bezplatnego i otwartego dla wszystkich dostepu
do kompleksowych i obiektywnych informacji oraz po-
rad na temat dostgpnych procedur i srodkéw ochrony
prawnej, ochrony przed zastraszaniem, ngkaniem lub
grozbami podjecia dziatadi prawnych oraz na temat
praw przystugujgcych danej osobie; oraz

b) pomocy prawnej zgodnie <z dyrektywg Rady
2003/8/WE oraz, zgodnie z prawem krajowym, pomocy
prawnej w dalszych postepowaniach, a takze porad
prawnych lub innej pomocy prawnej;

¢) pomocy finansowej i Srodkéw wsparcia, w tym wspar-
cia psychologicznego, dla 0séb, przeciwko ktérym toczy
sig stanowigce naduZycie postgpowanie sgdowe zmie-
rzajgce do sttumienia debaty publicznej.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 65

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 7 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Panstwa czlonkowskie przyjmujg $rodki niezbedne do
zapewnienia, aby sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
sadowym zmierzajacym do stlumienia debaty publicznej
mogt zezwoli¢ organizacjom pozarzgdowym chronigcym
lub propagujgcym prawa oséb zaangazowanych w debate
publiczng na udzial w tym postepowaniu w celu wsparcia
pozwanego albo przekazania informacji.

Pafistwa czlonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne do
zapewnienia, aby sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
sadowym zmierzajacym do sttumienia debaty publicznej
mogl dopuscié stowarzyszenia, organizacje i inne organy
zbiorowe, takie jak zwigzki zawodowe, oraz wszelkie inne
podmioty prawne, ktdre zgodnie z kryteriami okreslonymi
w prawie krajowym majq uzasadniony interes w ochronie
lub propagowaniu praw oséb zaangazowanych w debate
publiczna, do udzialu w tym postepowaniu w imieniu lub
na rzecz pozwanego, za jego zgodg, lub w celu udzielenia
informacji, we wszelkich postgpowaniach sgdowych przewi-
dzianych w celu egzekwowania obowigzkéw wynikajgcych
z niniejszej dyrektywy. Niniejszy przepis nie narusza istnie-
jacych praw do reprezentacji i interwencji zagwarantowa-
nych innymi przepisami unijnymi lub krajowymi.

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 8 - akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zadbal o to, aby
w postepowaniu sagdowym zmierzajgcym do stlumienia
debaty publicznej sad rozpoznajacy sprawe byt uprawniony
do zobowigzania powoda do zapewnienia zabezpieczenia na
poczet kosztéw proceduralnych lub kosztéw procedural-
nych i odszkodowania, jezeli uzna takie zabezpieczenie za
stosowne ze wzgledu na istnienie elementéw wskazujgcych,
ze postgpowanie sgdowe stanowi naduzycie.

Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zadbaé o to, aby
w postepowaniu sgdowym zmierzajagcym do stlumienia
debaty publicznej sad rozpoznajacy sprawe byt uprawniony
do zobowigzania powoda do zapewnienia zabezpieczenia na
poczet kosztéw postgpowania, w tym pelnych kosztow
zastgpstwa procesowego poniesionych przez pozwanego,
oraz odszkodowania, jezeli uzna takie zabezpieczenie za sto-
sowne ze wzgledu na istnienie elementéw wskazujacych na
to, ze dane postgpowanie stanowi naduzycie. Jezeli prawo
krajowe przewiduje takg moiliwos¢, pozwanemu mozina
przyznaé zabezpieczenie na dowolnym etapie postgpowania
sgdowego.
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Poprawka 67

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 9 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2. Panstwa czlonkowskie mogg wyznaczy¢ terminy na
wykonanie prawa do zlozenia wniosku o wezesne oddalenie.
Terminy te muszg by¢ proporcjonalne i nie mogg uniemoz-
liwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wykonania tego prawa.

2. Panstwa cztonkowskie wyznaczajg terminy na wyko-
nanie prawa do zlozenia wniosku o wezesne oddalenie. Ter-
miny te muszg by¢ proporcjonalne, rozsgdne i nie moga
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wykonania tego
prawa.

Poprawka 68

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 - akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do
zapewnienia, aby powdd, ktory wszczat stanowigce naduzy-
cie postgpowanie sgdowe zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej, mogt zostal obcigzony wszystkimi kosztami
postepowania, w tym pelnymi kosztami zastgpstwa proceso-
wego poniesionymi przez pozwanego, chyba ze koszty te s3
nadmierne.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne do
zapewnienia, aby powdd, kt6ry wszczat stanowigce naduzy-
cie postgpowanie sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej, zostal obcigzony wszystkimi kosztami postepo-
wania, w tym pelnymi kosztami zastgpstwa procesowego
poniesionymi przez pozwanego, chyba ze koszty te s nad-
mierne. W przypadku gdy prawo krajowe nie pozwala na
zasqdzenie pelnego zwrotu kosztow zastgpstwa proceso-
wego przekraczajqcych kwoty okreslone w tabelach oplat
ustawowych, paristwa czlonkowskie zapewniajq pelne
pokrycie takich kosztow z uzyciem wszelkich innych dostgp-
nych srodkéw zgodnie z prawem krajowym i w stosownych
przypadkach w drodze odszkodowania zgodnie z art. 15.

Poprawka 69

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 15 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Panstwa czlonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne do
zapewnienia, aby osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta

Panstwa czlonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne do
zapewnienia, aby osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

szkode w wyniku stanowigcego naduzycie postgpowania
sadowego zmierzajgcego do stlumienia debaty publicznej,
mogla dochodzi¢ odszkodowania i uzyska¢ pelne odszkodo-
wanie za t¢ szkode.

szkode w wyniku stanowigcego naduzycie postgpowania
sadowego zmierzajgcego do stlumienia debaty publiczne;j,
mogla dochodzi¢ odszkodowania i uzyskaé pelne odszkodo-
wanie za t¢ szkode, pokrywajqgce szkody materialne i niema-
terialne, w tym nadszarpnigcie reputacji, bez koniecznosci
wszczynania w tym celu odrgbnego postgpowania sqdo-
wego.

Poprawka 70

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 16 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

la.  Patistwa czlonkowskie zapewniajq, aby sqdy nakla-
dajgce kary nalezycie uwzglednialy:

(i) sytuacje ekonomiczng powoda;

(i)  charakter i liczbg elementéw wskazujgcych na
stwierdzone naduzycie.

Poprawka 71

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 16a
Rejestry krajowe

Padistwa czlonkowskie przyjmujg odpowiednie Srodki
w celu utworzenia publicznie dostgpnego rejestru odpo-
wiednich orzeczeri sqdowych objetych zakresem niniejszej
dyrektywy, zgodnie z unijnymi i krajowymi przepisami
o ochronie danych osobowych.
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Poprawka 72

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 18 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy
przeciwko osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w pafistwie czlonkowskim
wszczeto przed sadem panstwa trzeciego stanowiace nad-
uzycie postepowanie sagdowe w zwigzku z udzialem debacie
publicznej, osoba taka mogta dochodzi¢ przed sadem wihas-
ciwym dla jej miejsca zamieszkania lub siedziby odszkodo-
wania za szkody i koszty poniesione w zwigzku z postgpowa-
niem przed sadem pafistwa trzeciego, niezaleznie od miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda w postgpowaniu w pafi-
stwie trzecim.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy
przeciwko osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim
wszczeto przed sadem panstwa trzeciego stanowigce nad-
uzycie postepowanie sadowe w zwiazku z udzialem debacie
publicznej, osoba taka miata prawo dochodzi¢ przed sadem
wlasciwym dla jej miejsca zamieszkania lub siedziby odszko-
dowania za szkody i koszty poniesione w zwiazku z postepo-
waniem przed sgdem panstwa trzeciego, niezaleznie od
miejsca zamieszkania lub siedziby powoda w postgpowaniu
w panstwie trzecim.

Poprawka 73

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Rozdzial V a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Rozdzial Va

Jurysdykcja, prawo wlasciwe i zwigzki z unijnymi instru-
mentami prawa prywatnego migdzynarodowego

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4029/oj
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Poprawka 74

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 18a
Jurysdykcja w przypadku powddztw o zniestawienie

W przypadku powédztw o zniestawienie lub innych
powddztw opartych na prawie cywilnym lub handlowym,
ktore mogq stanowic powddztwo na podstawie niniejszej
dyrektywy, jurysdykcje miejsca zamieszkania pozwanego
uznaje sig¢ za jedynq jurysdykcje wlasciwg, z nalezytym
uwzglednieniem przypadkow, w ktorych ofiary zniestawie-
nia sq osobami fizyczne.

Poprawka 75

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 18b
Zwigzek z rozporzgdzeniem Bruksela I

Z wyjgtkiem art. 18a niniejszej dyrektywy dyrektywa ta nie
ma wplywu na stosowanie rozporzgdzenia Bruksela I.
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Poprawka 76

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 18¢

Prawo wlasciwe dla publikacji aktu udziatu w debacie
publicznej

W przypadku powédztw dotyczgcych publikacji jako aktu
udzialu w debacie publicznej za prawo wlasciwe uznaje sig
prawo miejsca, dla ktérego publikacja jest przeznaczona.
Jezeli nie jest mozliwe okreslenie miejsca, dla ktérego publi-
kacja jest przeznaczona, prawem wlasciwym jest prawo
miejsca sprawowania odpowiedzialnosci redakcyjnej lub
prowadzenia odpowiedniej dziatalnosci redakcyjnej zwig-
zanej z aktem udziatu w debacie publicznej.

Poprawka 77

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykul 184
Zwigzek z rozporzgdzeniem Rzym II

Z wyjqtkiem art. 18c niniejszej dyrektywy dyrektywa ta nie
ma wplywu na stosowanie rozporzgdzenia Rzym II.
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Poprawka 78

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Rozdzial V b (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Rozdzial Vb
Pozostale przepisy
Poprawka 79
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 e (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 18e
Rejestr unijny

Komisja przyjmuje odpowiednie Srodki, aby utworzyl
publicznie dostgpny rejestr unijny na podstawie informacji
dostarczonych zgodnie z art. 16a i dotyczgcych odpowied-
nich orzeczeti sgdowych, ktore sq objete zakresem niniejszej
dyrektywy, zgodnie z unijnymi przepisami o ochronie
danych osobowych.
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Poprawka 80

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 f (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 18f
Podnoszenie $wiadomosci

Paristwa czlonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania,
w tym drogq elektroniczng, stuzgce podnoszeniu Swiado-
mosci na temat strategicznych powodztw zmierzajgcych do
stlumienia debaty publicznej oraz chronigcych przed nimi
gwarancji proceduralnych okreslonych w niniejszej dyrekty-
wie. Takie dzialania mogg obejmowac kampanie informa-
cyjne i uswiadamiajgce oraz programy badawcze i eduka-
cyjne, prowadzone w stosownych przypadkach we
wspélpracy z odpowiednimi organizacjami spoleczeristwa
obywatelskiego i innymi podmiotami.

Poprawka 81

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 g (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 18g
Punkt kompleksowej obstugi

Paristwa czlonkowskie, przy wsparciu Komisji, przyjmujg
odpowiednie Srodkiw celu ustanowienia ,,punktu komplek-
sowej obstugi” obejmujgcego specjalne krajowe sieci
wyspecjalizowanych prawnikéw, prawnikéw praktykéw
ipsychologéw, z ktérymi mogq kontaktowac sig osoby, prze-
ciwko ktorym wytacza sig powddztwa typu SLAPP, i za
posrednictwem ktérych mogq one otrzymaé wskazéwki
i tatwy dostgp do informacji na temat SLAPP i ochrony
przed SLAPP, w tym w zakresie pomocy prawnej oraz
wsparcia finansowego i psychologicznego.
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Poprawka 82

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 18 h (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 18h
Szkolenie specjalistow
1. Z nalezytym poszanowaniem niezaleznosci zawo-

déw prawniczych patistwa cztonkowskie zalecajq podmio-
tom odpowiedzialnym za ksztalcenie prawnikéw udostep-
nienie zaréwno ogdlnych, jak i specjalistycznych szkoleri
w celu zwigkszenia wiedzy na temat strategicznych po-
wdodztw zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej oraz
chronigcych przed nimi gwarancji proceduralnych okreslo-
nych w niniejszej dyrektywie.

2. Nienaruszajgc niezawistosci sqdéw oraz réznicw or-
ganizacji wymiaru sprawiedliwosci w calej Unii, paristwa
czlonkowskie wymagajg, by osoby odpowiedzialne za szko-
lenie sedziéw udostepnialy zaréwno ogdlne, jak i specjalis-
tyczne szkolenia, w celu zwigkszenia wiedzy sedziéw na te-
mat potrzeb os6b fizycznych i prawnych zaangazowanych
w debatg publiczng.

3. Poprzez swoje stuzby publiczne lub poprzez finanso-
wanie organizacji wsparcia w zakresie SLAPP paristwa
cztonkowskie zachgcajg do podejmowania inicjatyw umoz-
liwiajgcych odpowiednie szkolenia dla podmiotow udziela-
jacych wsparcia osobom, przeciwko ktérym toczy sig ewi-
dentnie  bezpodstawne Ilub stanowigce naduzycie
postgpowanie sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty pu-
bliczne;j.

Poprawka 83

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 i (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 18i
Wspélpraca i koordynacja ustug

Paristwa czlonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania,
aby ulatwié wspélprace migdzy nimi w celu poprawy
dostepu 0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ ewidentnie bez-
podstawne lub stanowigce naduZycie postgpowanie sgdowe
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej, do informacji
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

o gwarancjach proceduralnych okreslonych w niniejszej
dyrektywie i w prawie krajowym. Taka wspélpraca ma na
celu co najmniej:

a) wymiang obecnych praktyk; oraz

b) udzielanie pomocy europejskim sieciom zajmujgcym
sig sprawami bezposrednio zwigzanymi z osobami,
przeciwko ktérym toczy sig ewidentnie bezpodstawne
lub stanowigce naduzycie postgpowanie sqdowe zmie-
rzajgce do sttumienia debaty publicznej.

Poprawka 84

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 18 j (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 18j
Zasady deontologiczne dla prawnikow praktykow

Z nalezytym poszanowaniem niezaleznosci zawodéw praw-
niczych paristwa czlonkowskie zachgcajq do przyjmowania
przez stowarzyszenia zawodowe zasad deontologicznych,
ktorymi kierujg si¢ prawnicy praktycy, aby zniechgcaé do
wnoszenia stanowigcych naduzycie powédztw zmierzajg-
cych do sttumienia debaty publicznej, a takze — w stosow-
nych przypadkach — do rozwazenia Srodkéw stosowanych
w przypadku naruszenia tych zasad.
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Poprawka 85

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 18 k (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykul 18k
Zbiory danych
1. Paristwa czlonkowskie powinny powierzy¢, z uwz-

glednieniem swoichrozwigzari instytucjonalnychw zakresie
statystyk sgdowych, co najmniej jednemu organowi odpo-
wiedzialno$¢ za gromadzenie i agregowanie — z pelnym po-
szanowaniem wymogow w zakresie ochrony danych — da-
nych o stanowigcych naduzycie postgpowaniach sqdowych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej wszczyna-
nych w ich jurysdykgji.

2. Dane, o ktorym mowaw ust. 1, obejmujq w szczegdl-
nosci nastgpujqgce kryteria:

a) liczbe stanowigcych naduZycie postgpowari sgdowych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej wszczg-
tych w danym roku;

b) liczbg stanowigcych naduzycie postgpowari sgdowych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej, ktore
zostaly wczesniej oddalone w zwigzku z catkowicie
lub czgsciowo bezzasadnymi roszczeniami;

c) liczbe postgpowati sgdowych z podziatem na kategorig
pozwanego (np. dziennikarz, obrofica praw cztowieka,
organizacja medialna);

d) liczbe postepowari sgdowych z podzialem na kategorig
powoda (np. polityk, osoba prywatna, przedsigbior-
stwo, powod bedgcy podmiotem zagranicznym);

e) dane o aktach udzialu w debacie publicznej, w zwigzku
z ktérymi wszczgto postgpowanie sqgdowe;

f)  dane dotyczqce szacunkowej kwoty wstepnego odszko-

dowania, o ktére wystgpili powodowie;

g) opis poszczegolnych podstaw prawnych wykorzysta-
nych przez powodow i zwigzane z nimi dane liczbowe;

h) dane o czasie trwania postgpowania, uwzgledniajgc
wszystkie instancje;

(i) dane na temat elementéw transgranicznych;
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

j) inne dane, o ile sq dostgpne, w tym dane dotyczgce sq-
dowych kosztéw postgpowania oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednie dane dotyczgce okolicznosci

historycznych spraw;

k) rodzaj roszczenia wydanego na podstawie niniejszej
dyrektywy i, w stosownym przypadku, towarzyszgcego
jeéj zalecenia Komisji.

Poprawka 86

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 20 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Do dnia [5 lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy]
panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie istotne
informacje dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy. Na
podstawie przekazanych informacji Komisja, najp6zniej do
[6 lat od daty transpozycji], przedklada Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat stosowania
niniejszej dyrektywy. W sprawozdaniu tym przedstawia si¢
oceng rozwoju sytuacji w zakresie stanowigcych naduzycie
postepowan sagdowych zmierzajgcych do sthumienia debaty
publicznej oraz ocen¢ wplywu niniejszej dyrektywy w pani-
stwach czlonkowskich. W razie potrzeby sprawozdaniu
temu towarzysza wnioski dotyczace zmiany niniejszej dyrek-

tywy.

Do dnia [3 lata od daty transpozycji niniejszej dyrektywy]
panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie istotne
informacje dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy,
w szczegdlnosci dostgpne dane przedstawiajgce sposdb,
w jaki osoby, przeciwko ktdrym toczy si¢ postgpowanie
sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej, wyko-
rzystaly gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie.
Na podstawie przekazanych informacji Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie — najpdzniej do
[4 lata od daty transpozycji], a nastgpnie co pigc lat — spra-
wozdanie na temat stosowania niniejszej dyrektywy. W spra-
wozdaniu tym przedstawia si¢ oceng¢ rozwoju sytuacji
w zakresie stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej oraz oceng
wplywu niniejszej dyrektywy w panstwach cztonkowskich,
z uwzglednieniem specyfiki krajowej kazdego paristwa
czlonkowskiego, w tym wdroZenia zalecenia Komisji.
W razie potrzeby sprawozdaniu temu towarzyszg wnioski
dotyczace zmiany niniejszej dyrektywy. Sprawozdania te sq
podawane do wiadomosci publicznej.
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Poprawka 87

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 21 - ustep 1 - akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykona-
nia niniejszej dyrektywy najpdzniej do [2 lata od daty wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwlocznie przekazujg
Komisji tekst tych przepiséw.

Pafistwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykona-
nia niniejszej dyrektywy najp6zniej do [1 rok od daty wejscia
w Zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepisow. Przepisy przyjete przez pari-
stwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej
publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okres-
lane sq przez patistwa czlonkowskie.

Poprawka 88

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 21 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

la.  Patistwa czlonkowskie stosujq niniejszq dyrektywe
réwniez w sprawach bedgcych w toku na dzieri wejScia w zy-
cie przepisow krajowych transponujgcych niniejszq dyrek-
tywe.
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