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Publiczny dostep do dokumentow

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw — sprawozdanie
roczne za lata 2019-2021 (2022/2015(INI))

(C/2024/4014)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczeg6lnosci jego art. 1, 9, 10, 111 16,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 15,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,Kartg”), w szczegdlnosci jej art. 41 i 42,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji ('),

— uwzgledniajagc wniosek Komisji z 30 kwietnia 2008 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (COM(2008)0229),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z 21 marca 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-

porzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (COM
(2011)0137),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z 15 grudnia 2011 r. dotyczgcg wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie rozliczalnosci, przejrzystosci i rzetelno$ci w instytucjach UE (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 17 stycznia 2019 r. w sprawie dochodzenia strategicznego OI/2/2017 Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacego przejrzystosci podczas dyskusji ustawodawczych w organach przygotowawczych Rady UE (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (*) (,dyrektywa o ochronie sygnalistow”),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 10 lutego 2021 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw (art. 122 ust. 7 Regulaminu) -
sprawozdanie roczne za lata 2016-20138 (°),

— uwzgledniajac decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z 17 stycznia 2022 r. w sprawie O1/4/2021/MHZ dotyczaca
sposobu, w jaki Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) wypelnia obowigzki wynikajace z praw podstawo-
wych i zapewnia rozliczalno$¢ w odniesieniu do rozszerzonego zakresu jej kompetencji,

— uwzgledniajac sprawozdanie z 14 lipca 2021 r. grupy roboczej Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wew-
netrznych ds. kontroli Fronteksu w sprawie dochodzenia dotyczacego Fronteksu i domniemanych naruszen praw podstawowych,
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uwzgledniajac swoja rezolucje z 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie wzmocnienia przejrzystosci i uczciwosci w instytucjach UE poprzez
ustanowienie niezaleznego unijnego organu ds. etyki (),

uwzgledniajac swoja rezolucje z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie przejrzystosci dziatain UE w zakresie opracowywania, zakupu
i dystrybucji szczepionek przeciwko COVID-19 (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z 16 lutego 2022 r. w sprawie sprawozdania rocznego z dziatalnosci Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w 2020 . (),

uwzgledniajac sprawozdanie dotyczace koncowych wynikéw Konferencji w sprawie przyszlosci Europy, opublikowane w maju
2022,

uwzgledniajgc swoja decyzje z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie absolutorium z wykonania budzetu Europejskiej Agengji Strazy
Granicznej i Przybrzeznej za rok budzetowy 2020 (%),

uwzgledniajac opublikowane przez Frontex 12 maja 2021 r. ,Skonsolidowane roczne sprawozdanie z dziatalnosci za 2020 r.”,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 15 grudnia 2022 r. w sprawie podejrzen o korupcje ze strony Kataru oraz szerszej potrzeby prze-
jrzystosci i odpowiedzialno$ci w instytucjach europejskich ('),

uwzgledniajac swoja rezolucje z 16 lutego 2023 r. w sprawie dzialafi nastgpczych w zwigzku ze Srodkami, o ktére zwrdcit si¢ Parla-
ment w celu wzmocnienia integralnosci instytucji europejskich ('2),

uwzgledniajac sprawozdania roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
uwzgledniajac art. 122 ust. 7 Regulaminu,

uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC),

uwzgledniajac wyrok TSUE z 25 stycznia 2023 r. w sprawie T-163/21 De Capitani przeciwko Radzie (**) (zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie De Capitani przeciwko Radzie”),

uwzgledniajac wyrok TSUE z 27 listopada 2019 r. w sprawie T-31/18, Luisa Izuzquiza i Arne Semsrott przeciwko Europejskiej
Agengji Strazy Granicznej i Przybrzeznej () (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie T-31/18");

uwzgledniajgc sprawozdania Komisji, Rady i Parlamentu z 2019 r., 2020 r. i 2021 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastoso-
wania postanowief Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (),

uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,
uwzgledniajgc opini¢ Komisji Spraw Konstytucyjnych,

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A9-0179/2023),

Dz.U.C117z11.3.2022,s. 159.

Dz.U.C 184z 5.5.2022,s. 99.

Dz.U. C 34272 6.9.2022,s. 58.
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Dz.U.C177217.5.2023,s.109.

Teksty przyjete, P9_TA(2023)0054.

Wyrok z 25 stycznia 2023 r. w sprawie Emilio De Capitani przeciwko Radzie, T-163/21, ECLLEU:T:2023:15.

Wyrok z 27 listopada 2019 r. w sprawie Luisa Izuzquiza i Arne Semsrott przeciwko Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej, T-31/
18, ECLI EU:T:2019:815.

Dz.U.L 264 z 25.9.2006, s. 13.
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majac na uwadze, ze zgodnie z TUE ,kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii” oraz Ze decyzje musza
by¢ podejmowane z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli (*°); majac na uwadze, ze
TFUE stanowi, Ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak najwigkszym poszanowaniem zasady otwartosci
oraz ze obywatele i mieszkaiicy muszg mie¢ prawo dostepu do dokumentéw (VV); majac na uwadze, Ze prawo dostepu do dokumen-
tow jest prawem podstawowym, gwarantowanym Kartg i Traktatami, i ze obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z tego
prawa w sposéb proaktywny, co umozliwi im skuteczng realizacje ich uprawnienia do kontrolowania prac i dziatalnosci instytucji,
organdw, urzedéw i agencji Unii, w szczegdlnosci procesu legislacyjnego; majac na uwadze, ze TSUE wielokrotnie podkreslal zwia-
zek miedzy dostgpem do dokumentéw a demokracja;

majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 uznaje si¢ szczeg6lne znaczenie jeszcze szerszego dostepu do doku-
mentéw, gdy instytucje UE dzialaja w ramach swoich uprawnien legislacyjnych; podkresla szczeg6lng potrzebe zapewnienia bezpo-
$redniego dostepu do dokumentéw ustawodawczych;

majgc na uwadze stwierdzenie przez TSUE, ze publiczna kontrola informacji, ktdre sa wykorzystywane w dzialaniach ustawoda-
wezych, jest warunkiem korzystania z demokratycznych uprawnien (**); majac na uwadze opini¢ TSUE, ze przejrzysto$¢ w odniesie-
niu do tych informacji przyczynia si¢ do umocnienia demokracji, gdyz umozliwia obywatelom skontrolowanie wszelkich informa-
cji, ktére legly u podstaw aktu prawnego; majac na uwadze obserwacje TSUE, ze umozliwienie obywatelom poznania podstaw
dziatari legislacyjnych jest warunkiem skutecznego korzystania z demokratycznych praw;

majgc na uwadze, ze otwarto$¢ i dobra administracja w funkcjonowaniu UE i jej procesie decyzyjnym sa niezbedne do budowania
zaufania do Unii oraz zapewnig wigkszg legitymacje, skuteczno$¢ i rozliczalno$¢ administracji wobec obywateli; majac na uwadze,
ze podstawg funkcjonowania UE jest demokracja przedstawicielska; majac na uwadze, ze instytucje, organy, urzedy i agencje UE
muszg dazy¢ do mozliwie jak najwyzszych standardéw przejrzystosci, rozliczalno$ci i uczciwosci; majac na uwadze, Ze istnieje
potrzeba zapewnienia takich metod kontroli, ktére taczg demokratyczny nadzér, kontrole i monitorowanie; majac na uwadze, ze
otwarto$¢ i udzial obywateli oraz spoleczenstwa obywatelskiego w zyciu demokratycznym Unii sg niezbedne do promowania
dobrych rzadéw w instytucjach UE;

majgc na uwadze, Ze dostep do dokladnych informacji ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania dezinformacji i zwalczania falszy-
wych wiadomosci;

majac na uwadze, ze w sprawozdaniu koncowym Konferencji w sprawie przysztoici Europy wezwano do poprawy dostepu obywa-
teli do dzialan UE przez lepsze informowanie, edukacje, uczestnictwo obywatelskie i przejrzystosé; majac na uwadze, Ze wezwano
réwniez do usprawnienia procesu decyzyjnego UE, aby zapewni¢ zdolno$¢ UE do dzialania, przy jednoczesnym uwzglednieniu inte-
res6w wszystkich pafistw czlonkowskich i zagwarantowaniu obywatelom przejrzystego i zrozumialego procesu; majac na uwadze,
ze ujawnianie dokumentéw ustawodawczych lezy oczywiscie w interesie publicznym, gdyz pozwala obywatelom na realizacje ich
prawa kontroli procesu legislacyjnego; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 8 TUE posiedzenia Rady muszg by¢ jawne pod-
czas obrad i glosowania nad projektem aktu ustawodawczego; majac na uwadze, ze oznaczanie wigkszo$ci dokumentéw przygoto-
wawczych w trwajacych procedurach ustawodawczych klauzulg ,LIMITE” stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa obywateli
do dostepu do dokumentéw ustawodawczych; majac na uwadze, ze w celu umozliwienia obywatelom pelnego korzystania z prawa
dostepu do dokumentéw, wszelkie dokumenty ustawodawcze tworzone i przesylane w organach przygotowawczych powinny zna-
lez¢ si¢ w przyjaznym dla uzytkownika rejestrze publicznym; majgc na uwadze, ze wedlug TSUE dostep do dokumentéw ustawoda-
wezych musi by¢ jak najszerszy, a uzasadnienie odmowy dostepu powinno by¢ dobrze umotywowane, rowniez w grupach robo-
czych Rady (¥);

majgc na uwadze, ze zasady otwartosci i przejrzystosci powinny mie¢ zastosowanie nie tylko do procesu decyzyjnego, ale réwniez
przy sporzadzaniu tekstu; majac na uwadze, ze nalezy réwniez zagwarantowal przejrzysto$¢ wdrazania strategii politycznych UE
na wszystkich szczeblach i w odniesieniu do wykorzystania funduszy UE oraz dostep do zwigzanych z tym dokumentéw;

majgc na uwadze, ze oczekiwania obywateli dotyczgce przejrzystosci, skutecznosci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz moz-
liwych rozwigzan technicznych zmienily si¢ w ostatnich latach; majac na uwadze, ze aby odzwierciedli¢ te zmiany oraz zwiekszy¢
rozliczalno$¢ i skutecznos¢, konieczne moze by¢ wzmocnienie egzekwowania wdrazania obecnego prawodawstwa oraz orzecznic-
twa TSUE i ETPC, przyjecie nowych rozwigzan technicznych, wytycznych i srodkéw monitorowania postepow;

Art. 10 ust. 3 TUE w $wietle jego motywu trzynastego oraz art. 1 ust. 2 i art. 9 TUE.

Art. 15 TFUE.

Wyrok TSUE z 1 lipca 2008 r. w sprawie Krélestwo Szwecji i Maurizio Turco przeciwko Radzie Unii Europejskiej, potaczone sprawy C-39/05
P i C-52/05, ECLI EU:C:2008:374; wyrok TSUE z 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie Rada Unii Europejskiej przeciwko Access Info Europe,
C-280/11 P, ECLI EU:C:2013:671.

Wyrok w sprawie De Capitani przeciwko Radzie.
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. majgc na uwadze, ze gléwne zastrzezenia bedace przedmiotem dochodzert zakonczonych przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w 2021 r. dotyczyly przejrzysto$ci w podejmowaniu decyzji, rozliczalnosci oraz odmowy publicznego dostepu do
informacji i dokumentéw (29 %), a nastepnie kultury stuzby (26 %) i wlasciwego korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych, m.in.
w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego (18 %), przestrzegania praw proceduralnych
(12 %) oraz naruszania praw podstawowych (11 %) (*); majac na uwadze, Ze zgodnie ze sprawozdaniem rocznym Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2021 wystepowanie zjawiska ,drzwi obrotowych” w dalszym ciggu pozostaje problemem;

J.  majgc na uwadze, ze w sprawie 1499/2021/SF (*') Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Ze odmowa udzielenia przez
Rade i Komisje pelnego publicznego dostepu do dokumentéw zwigzanych z negocjacjami ustawodawczymi stanowi niewlasciwe
administrowanie;

K. majgc na uwadze, ze przeprowadzony w 2021 r. przeglad procedury przyspieszonej uruchomionej przez Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich na potrzeby rozpatrywania skarg dotyczacych publicznego dostgpu do dokumentéw wykazal zaré6wno
znaczne skrécenie czasu rozpatrywania skarg skierowanych do Rzecznika o dwie trzecie, jak i wzrost liczby skarg dotyczacych
dostepu do dokumentéw (2);

L. majac na uwadze, ze w sprawie 1499/2021/SF (¥’) Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze odmowa udzielenia przez
Radg pelnego publicznego dostepu do dokumentéw zwigzanych z negocjacjami ustawodawczymi stanowi niewlasciwe administro-
wanie; majac na uwadze, ze informowanie opinii publicznej o postgpach w procedurach ustawodawczych jest wymogiem prawnym;
majac na uwadze, ze szybki dostep do dokumentéw ustawodawczych ma kluczowe znaczenie dla korzystania przez obywateli
z przewidzianego w traktatach prawa do uczestniczenia w Zyciu demokratycznym UE;

M. majac na uwadze, ze reakcja Unii na kryzys zwigzany z COVID-19 pokazala jej zdolnoé¢ do dzialania, ale wykazala réwniez
potrzebe zwigkszenia przejrzystosci w Unii, w tym potrzebe przyjecia lepszej polityki w zakresie walki z dezinformacja w celu uzys-
kania lepszych i dokladniejszych informacji dla obywateli europejskich; majac na uwadze, ze grupa robocza ad hoc Rady ds.
za$wiadczen COVID-19 wykonywata swoje zadania w niewystarczajaco przejrzysty sposob;

N. majac na uwadze, ze w grudniu 2011 r. Parlament przyjat stanowisko w pierwszym czytaniu w sprawie wniosku Komisji dotycza-
cego rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001; majac na uwadze, ze negocjacje w sprawie tego rozporzg-
dzenia od 2012 r. utknely w martwym punkcie; majac na uwadze, Ze od czasu wejscia w zycie tego rozporzadzenia UE przyjela na
siebie wiele nowych obowiazkéw; majac na uwadze, ze wickszy zakres odpowiedzialnosci wymaga wigkszej przejrzystoéci, demok-
ratycznej kontroli i rozliczalnosci, aby utrzyma¢ wiarygodnos¢ i legitymacje UE w oczach obywateli;

O. majac na uwadze, ze w wyroku w sprawie De Capitani przeciwko Radzie TSUE jasno stwierdzil, ze celem rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 jest zapewnienie spoleczefistwu mozliwie szerokiego prawa dostepu, wiec wszelkie wyjatki stanowigce odstepstwo
od tej zasady muszg by¢ rozumiane i stosowane w sposob Scisly; majac na uwadze, zZe ponadto wyjasnil, Ze art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 przewiduje m.in. wyjatek dotyczacy dostepu do dokumentéw ustawodawczych, jezeli ich ujawnienie
powaznie zaktécitoby proces decyzyjny danej instytucji; majac na uwadze, ze odmawiajac dostepu do dokumentéw na podstawie
tego wyjatku, Rada musi wykazad, ze ujawnienie przedmiotowych dokumentéw w sposéb szczeg6lny i rzeczywisty naruszyltoby jej
proces decyzyjny oraz ze ryzyko takiego naruszenia bylo racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne;

P. majac na uwadze, ze po wydaniu przychylnego Fronteksowi wyroku w sprawie T-31/18 TSUE nakazal dwom osobom zaplate
23700 EUR na rzecz Fronteksu tytulem zwrotu kosztéw sadowych, ktéra to kwote TSUE nastepnie obnizyt do 10 520 EUR; majac
na uwadze, ze w swojej decyzji z 15 grudnia 2022 r. w sprawach polaczonych 1261/2020 i 1361/2020 (**) Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzil niewlasciwg administracj¢ w niedawnych praktykach Fronteksu dotyczacych dostepu do dokumen-
tow, a w szczeg6lnosci w jego odmowie komunikowania si¢ za posrednictwem poczty elektronicznej z osobami wnioskujgcymi
o dostep do dokumentéw; majac na uwadze, ze te praktyki polegajace na powolywaniu si¢ na przeszkody techniczne w dostepie do
dokumentéw i dazeniu do odzyskania od skarzgcych wygdérowanych kosztéw sagdowych majg efekt mrozacy dla obywateli ubiegaja-
cych si¢ o dostgp do dokumentéw od Fronteksu i moga ostatecznie przyczynié si¢ do wigkszej niejasnosci, wigkszego braku prze-
jrzystosci, a nawet catkowitej niedostepnosci dokumentéw dotyczacych dzialalnosci Fronteksu; przypomina, ze w swojej rezolucji
z 21 pazdziernika 2021 r. (*) i w sprawozdaniu grupy roboczej ds. kontroli Fronteksu Parlament wezwat Frontex do powstrzymania
si¢ od préb odzyskiwania (nadmiernie wysokich) kosztéw prawnikéw zewnetrznych od wnioskodawcéw w sprawach sagdowych
o dostep do informacji;

(*)  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Sprawozdanie roczne za 2021 r.”, 18 maja 2022 ., s. 31.

(*)  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Rad¢ Unii Europejskiej pelnego publicznego dostgpu do
dokumentéw zwigzanych z negocjacjami w sprawie projektu aktu o rynkach cyfrowych”, 27 czerwca 2022 r.

(*®  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Sprawozdanie roczne za 2021 r.”, 18 maja 2022 r.

(¥)  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Rad¢ Unii Europejskiej pelnego publicznego dostgpu do
dokumentdw zwigzanych z negocjacjami w sprawie projektu aktu o rynkach cyfrowych”, 27 czerwca 2022 r.

(*  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Decyzja w sprawie kwestii dotyczacych sposobu komunikowania si¢ Europejskiej Agencji Strazy Gra-
nicznej i Przybrzeznej (Frontex) z obywatelami w zwiazku z jej portalem dostepu do dokument6éw”, 15 grudnia 2022 .

*) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2021 r. zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie absoluto-
rium z wykonania budzetu Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej za rok budzetowy 2019 (Dz.U. L 47 z 25.2.2022, s. 11).
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Rozwdj sytuacji w ostatnim okresie

1. podkresla, ze instytucje UE sg zobowigzane do wdrozenia art. 15 ust. 3 TFUE zgodnie z zasadami demokratycznymi, w szczegdl-
nosci z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 3 TUE i art. 42 Karty; przypomina, Ze zgodnie z art. 10 ust. 3 TUE ,kazdy obywatel ma
prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii”, co oznacza, Ze decyzje muszg by¢ podejmowane z mozliwie najwyzszym poszano-
waniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli; podkresla, Ze przejrzystos¢ i jak najszerszy publiczny dostep do dokumentéw maja
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia rozliczalnosci i demokratycznej kontroli instytucji UE oraz ze zaufanie obywateli do UE zalezy
bezposrednio od przejrzystosci;

2. odnotowuje, ze Komisja otrzymuje najwigksza liczbe wnioskéw wstepnych o dostep do dokumentéw (7 445 in 2019 r., 8 001
in 2020 1., 8 420 w 2021 r.), nastepna w kolejnosci jest Rada (2 567 in 2019 r.,, 2 321 in 2020 r., 2 083 w 2021 r.), a za nig Parlament
(645 in 2019 r., 442 in 2020 r., 499 w 2021 r.); przyznaje, ze wskaznik odpowiedzi instytucji jest ogélnie dos¢ pozytywny (w 2019 r.
wyni6st on 78 % dla Komisji, 74,7 % dla Rady i 93 % dla Parlamentu; w 2020 r. — 81 % dla Komisji, 84,1 % dla Rady i 93 % dla Parla-
mentu; i 2021 r.— 73,7 % dla Komisji, 83,3 % dla Rady i 95 % dla Parlamentu); podkresla jednak, ze regularne opdznienia i bezpodstawne
odmowy, nawet czg$ciowego, ujawnienia dokumentéw podwazajg prawo obywateli do kontroli instytucji UE; wzywa instytucje, organy,
urzedy i agencje UE do przedstawienia statystyk dotyczacych opdznienn w odpowiedzi na wnioski o udzielenie dostepu; podkresla, ze
w przypadku Komisji przeglady wstepnych decyzji opdzniajg si¢ w 85 % przypadkow (*);

3. zwraca uwage na czeste wykorzystywanie wyjatkow z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, aby odméwic¢ udzielenia pelnego
dostepu do dokumentéw; przypomina, Ze instytucja, organ lub agencja odmawiajaca dostepu do dokumentéw i powolujaca si¢ na jeden
z wyjatkéw musi dokona¢ obiektywnej i indywidualnej oceny oraz wykaza¢, ze zagrozenie chronionego interesu jest uzasadnione i prze-
widywalne, a nie wylacznie hipotetyczne, oraz musi nalezycie uzasadni¢, w jaki sposéb dostep do danego dokumentu moze konkretnie
i skutecznie naruszy¢ chroniony interes (¥); wzywa instytucje, organy, urzedy i agencje UE do wlaczenia tych ocen do swoich praktyk
w zakresie zapewniania dostepu do dokumentéw; podkresla, Ze mozliwe jest ujawnienie niektérych fragmentéw dokumentu, jezeli
pozostale fragmenty wymagajg ochrony, bioragc pod uwage nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem, w tym potrzebg
zapewnienia dobrego zarzadzania, efektywnosci i rozliczalno$ci wobec obywateli, a takze wigkszego zaangazowania obywateli w proces
decyzyjny; zwraca uwage na orzecznictwo TSUE (*) uznajace prawo obywateli do dostepu do dokumentéw grup roboczych Rady dziata-
jacych w kontekscie procesu legislacyjnego; zauwaza jednak, ze aby uzyska¢ dostep, nalezy o niego wystapi¢ (*); zauwaza z zaniepokoje-
niem, ze powszechnym problemem, z ktérym borykaja si¢ osoby wnioskujace o dostep do dokumentéw, jest odmowa dostepu przez
instytucje, organy lub agencje uzasadniona nieistotnymi argumentami oraz niespéjnosci w rozpatrywaniu podobnych wnioskow
o dostep do dokumentéw; wzywa instytucje UE do opracowania najlepszych praktyk umozliwiajacych jednolite stosowanie i interpreta-
cje przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 oraz odpowiedniego orzecznictwa TSUE; ponadto wzywa agencje UE do zastosowa-
nia postanowien rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 w swoich politykach dostepu do dokumentéw (*°);

4. przypomina, ze wedlug Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczenia dostgpu do dokumentéw, w szczeg6lnosci
ustawodawczych, powinny by¢ wyjatkiem i mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy jest to bezwzglednie konieczne; przypomina ponadto, ze
jakakolwiek decyzja o odmowie publicznego dostepu do dokumentéw musi opierac si¢ na precyzyjnie i Scisle okreslonych odstgpstwach
prawnych, uzupelnionych o przemyslane i konkretne uzasadnienie, aby obywatele mogli zrozumie¢ podstawy odmowy dostgpu oraz
skutecznie stosowal dostepne Srodki ochrony prawnej; uwaza, ze bardziej proaktywne podejscie pomogloby zapewni¢ rzeczywistg prze-
jrzystos¢ i zapobiec kosztownym i ucigzliwym sporom prawnym miedzy obywatelami a instytucjami;

5. ubolewa, ze dostep do porad udzielanych przez odpowiednie stuzby prawne poszczegdlnych instytucji, organéw, urzedéw i agencji
UE jest zbyt ograniczony; podkresla, ze ochrona intereséw instytucji, organéw, urzedéw i agencji podczas zasiggania porady prawnej
oraz przy otrzymywaniu szczerych, obiektywnych i kompleksowych porad przez ograniczenie publicznego dostepu moze by¢ zapew-
niona tylko wtedy, gdy ryzyko zaszkodzeniu procesowi decyzyjnemu jest racjonalnie przewidywalne, a nie wylacznie hipotetyczne, oraz
gdy doradztwo prawne obejmuje kwestie o szczegdlnie delikatnym charakterze; przyjmuje do wiadomosci orzeczenie TSUE (*'), w kt6-
rym stwierdzono, ze rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 naklada co do zasady obowigzek ujawniania opinii stuzby prawnej Rady doty-
czacych procesu legislacyjnego; zauwaza, ze wedtug TSUE jedyna mozliwa podstawg odmowy ze wzgledu na ochrong opinii prawnej
udzielonej w kontekscie procesu legislacyjnego jest sytuacja, w ktérej tres¢ opinii ma szczegélnie delikatny charakter lub szczegdlnie sze-
roki zakres wykraczajgcy poza kontekst procesu legislacyjnego; powtarza opini¢ TSUE, ze w takich sytuacjach dana instytucja jest zobo-
wigzana do szczegélowego przedstawienia powodéw odmowy;

(*) Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Komisji o pilne rozwigzanie problemu systemowych op6-
Zniel w rozpatrywaniu wnioskow o publiczny dostep do dokumentéw”, 28 marca 2023 r.

() Wyrok TSUE z 22 marca 2018 r. w sprawie Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, T-540/15, EU:T:2018:167; wyrok TSUE
z 1 lipca 2008 r. w sprawie Krolestwo Szwecji i Maurizio Turco przeciwko Radzie Unii Europejskiej, potaczone sprawy C-39/05 P i C-52/05,
EU:C:2008:374.

(*)  Wyrok w sprawie De Capitani przeciwko Radzie.

(*)  Wyrok w sprawie De Capitani przeciwko Radzie.

() Becker, M., ,The European Commission Deletes Mass Amounts of Emails and Doesn’t Archive Chats” [Komisja Europejska usuwa ogromne ilosci
emaili i nie archiwizuje czatéw], Der Spiegel, 12 listopada 2021 r.

(@) Wyrok TSUE z 21 kwietnia 2021 r. w sprawie Laurent Pech przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-252/19, EU:C:2021:203.
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6. zauwaza z duzym zaniepokojeniem, Ze w 2021 r. w nastgpstwie wniosku o publiczny dostep do wiadomosci tekstowych miedzy
przewodniczaca Komisji a dyrektorem generalnym przedsigbiorstwa farmaceutycznego w sprawie zakupu przez Komisje szczepionek
przeciwko COVID-19 Komisja odmoéwita uznania, ze takie wiadomosci testowe wchodza w zakres definicji ,dokumentu” zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr 1049/2001; zauwaza, ze nawet je§li Komisja musialaby rejestrowac i wyszukiwa¢ takie wiadomosci tekstowe, to
i tak moglaby podja¢ decyzje o nieudzielaniu pelnego publicznego do nich dostepu, jezeli mialyby zastosowanie wyjatki wymienione
w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001, takie jak interesy handlowe; przypomina, ze rejestracja dokumentu jest konsekwencjg, a nie
warunkiem, jego istnienia; odnotowuje decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzajaca niewlasciwe administrowa-
nie przez Komisj¢ w tej sprawie (*%); jest zaniepokojony faktem, ze Komisja nie zastosowala si¢ do wydanego w nastepstwie dochodzenia
zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, aby ponownie wyszukaé odpowiednie wiadomosci tekstowe; wzywa Komisje
do niezwlocznego przeprowadzenia pelnego wyszukiwania; wyraza glebokie zaniepokojenie spowodowanym przez t¢ sytuacje rosng-
cym dystansem migdzy obywatelami a instytucjami UE;

7. wyraza ubolewanie, Ze wewnetrzna polityka Komisji nie przewiduje rejestrowania wiadomosci tekstowych, co jest uzasadniane
tym, ze s one ,dokumentami krétkotrwalymi” ze wzgledu na swoj charakter i ,nie majg zawiera¢ waznych informacji dotyczacych poli-
tyki, dziatalnosci i decyzji Komisji”; zwraca jednak uwage, ze w praktyce wiadomosci tekstowe sa wykorzystywane do tego celu; wzywa
Komisje do dostosowania wewnetrznych wytycznych dotyczacych rejestracji dokumentéw do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i do
rejestrowania wiadomosci tekstowych dotyczacych jej polityki, dzialalnosci i decyzji; zauwaza z zainteresowaniem, ze w kilku panstwach
cztonkowskich powszechng praktyka instytucji publicznych stalo si¢ archiwizowanie wiadomosci tekstowych dotyczacych polityk, dzia-
fafi 1 decyzji, co podlega przepisom o dostepie do dokumentéw;

8.  zauwaza, ze Komisja usuwa dokumenty, w tym protokoly zamknietych posiedzen, sprawozdania i dokumenty wewnetrzne;
wyraza zaniepokojenie, ze praktyka ta doprowadzita do zniknigcia waznej korespondencji majacej znaczenie dla decyzji politycznych;
wzywa Komisje, aby zapewnila systematyczna rejestracje i domyslng archiwizacje korespondencji nieprywatnej zwiazanej z kluczowymi
decyzjami politycznymi;

9.  ubolewa nad trudnosciami Parlamentu w uzyskaniu od Komisji pelnych i szczegétowych informacji na temat wdrazania i egzekwo-
wania prawa UE; ubolewa nad brakiem proaktywnie publikowanych przegladéw aktualnych informacji na temat najnowszych postepo-
wan we wszystkich konkretnych postgpowaniach w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafnistwa czlonkowskiego, zwlaszcza tych,
w ktdrych postgpowanie toczy si¢ od dluzszego czasu, a takze z powodu braku informacji na temat programu EU Pilot, nieformalnego
dialogu migdzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi na temat stosowania prawa UE poprzedzajacego ewentualne naruszenie; uwaza,
ze utrudnia to kontrole parlamentarna i publiczng; wzywa instytucje UE do przestrzegania zasady lojalnej wspolpracy i proaktywnego
publikowania tych informacji;

10.  ubolewa, Ze Komisja nie publikuje proaktywnie statystyk wskazujacych na skutecznos¢ strategii politycznych UE, w szczegélnosci
tych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, co w duzej mierze utrudnia publiczng kontrole nad strategiami poli-
tycznymi, majacymi istotny wplyw na prawa podstawowe; wzywa Komisj¢ do proaktywnego publikowania takich statystyk, aby wyka-
zaé, ze polityki sg konieczne i proporcjonalne do osiagania ich celéw;

11.  stwierdza z ubolewaniem, ze oficjalne dokumenty sg czgsto nadmiernie utajniane przez instytucje UE; przypomina swoje stano-
wisko z poprzednich sprawozdan w sprawie dostgpu do dokumentéw dotyczgce potrzeby ustanowienia jasnych i jednolitych zasad utaj-
niania i odtajnienia dokumentéw oraz powotania niezaleznego organu UE nadzorujgcego egzekwowanie tych przepiséw; ubolewa nad
brakiem powaznych dziatan nastgpczych ze strony Komisji i Rady;

12.  podkresla, Ze umowy migdzynarodowe maja moc wigzaca i wplyw na prawodawstwo UE oraz podkresla, Ze negocjacje musza
by¢ przejrzyste dla Parlamentu w trakcie calego procesu, w tym poprzez zapewnienie postom do PE dostepu do odpowiednich doku-
mentdw; przypomina, ze zgodnie z art. 218 TFUE Parlament Europejski ,jest natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach
procedury”;

13.  przyjmuje do wiadomosci, Ze w 2021 r. Rada z ogdlnej liczby 3 586 dokumentéw dodanych do rejestru nadata 1 327 dokumen-
tom ustawodawczym klauzule ,LIMITE” i Ze 839 z nich zostalo nastgpnie upublicznionych na podstawie wnioskéw (**); podkresla, ze
nadmierne stosowanie klauzuli ,LIMITE” powaznie utrudnia i opéznia dostgp obywateli do dokumentéw; wzywa Radg, aby dokonata
przegladu swoich wytycznych dotyczacych nadawania dokumentom klauzuli ,LIMITE” w celu zapewnienia proaktywnej domyslnej
publikacji i stosowania klauzuli ,LIMITE” tylko w nalezycie uzasadnionych, wyjatkowych przypadkach oraz aby regularnie przeprowa-
dzala przeglad tego ograniczenia; ubolewa, ze Rada zamieszcza dostgpne informacje o dokumentach ustawodawczych w rejestrze, ktory
jest niekompletny i mato przyjazny dla uzytkownika;

()  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Decyzja w sprawie odmowy przez Komisje Europejska publicznego dostepu do wiadomosci teksto-
wych wymienianych migdzy przewodniczacg Komisji a dyrektorem generalnym koncernu farmaceutycznego na temat zakupu szczepionek prze-
ciwko COVID-19”, 16 wrze$nia 2021 r.

*) Projekt dwudziestego rocznego sprawozdania Rady z wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
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14.  wyraza zaniepokojenie trudno$ciami w dostgpie do dokumentéw niektérych agencji UE, co uniemozliwia obywatelom i postom
do PE przeprowadzenie ich skutecznej kontroli; uwaza, ze ujawnienie spotkan i kontaktéw miedzy agencjami UE a stronami trzecimi
jest konieczne dla wigkszej przejrzystosci;

15.  odnotowuje utworzenie przez Frontex rejestru dokumentdw na specjalnej stronie internetowej, a takze fakt, ze w pierwszym roku
od jego uruchomienia w marcu 2022 r. Frontex zamiescil w rejestrze prawie 2 000 dokumentéw; zauwaza jednak, Ze rejestr zawiera bar-
dzo niewiele dokumentéw zwigzanych z realizacjg wspdlnych operacji, ktére sa podstawowsy dzialalnoscig agencji; podkresla, ze
publiczny dostep do dokumentéw Fronteksu jest niezbedny dla zrozumienia pracy agencji, i ubolewa, ze w 2020 r. w odpowiedzi na
mniej niz 5 % wnioskéw o publiczny dostep do dokumentéw udzielono pelnego dostepu, co uniemozliwia skuteczng kontrole
publiczng; popiera zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wydane w nastgpstwie dochodzenia z wlasnej inicja-
tywy 4/2021/MHZ, zgodnie z ktérym agencja powinna przyjac bardziej proaktywne podejscie do przejrzystosci, aby zapewni¢ wigksza
odpowiedzialnos¢ za swoje dzialania;

16. wyraza glebokie zaniepokojenie dtugim opdznieniem w udzieleniu dostgpu postom do PE do sprawozdania Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) na temat uchybien kilku pracownikéw Fronteksu, w tym kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, w zwigzku z jego dzialalnoscig operacyjng; wyraza zaniepokojenie faktem, ze zaréwno zarzad Fronteksu, jak i OLAF
nie zdotaly ustali¢, kto odpowiada za to sprawozdanie i procesy decyzyjne dotyczace jego udostepnienia po zlozeniu wnioskoéw przez
postéw do PE i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich; podkresla, ze decyzja o nieudostepnieniu sprawozdania OLAF-u nie-
zwlocznie wszystkim postom do PE mogla by¢ sprzeczna z potrzebg demokratycznej kontroli nad agencjs; domaga sig, aby ustalenia
zawarte w przyszlych sprawozdaniach OLAF-u na temat Fronteksu byly podawane do wiadomosci publicznej, i wzywa do natychmias-
towego udostepnienia postom do PE tych dodatkowych sprawozdan, gdy zostang one ukoficzone, aby zagwarantowa¢ ich kontrole nad
agencja;

17.  jest gleboko zaniepokojony faktem, ze zgodnie z doniesieniami postowie, byli postowie i pracownicy Parlamentu Europejskiego
sg zaangazowani w korupcj¢, pranie pieniedzy i udzial w organizacji przestgpczej w zamian za wplyw na decyzje Parlamentu; przypo-
mina o znaczeniu przejrzystosci i dostepu do dokumentéw w zapobieganiu korupcji, jej zwalczaniu i zapewnianiu rozliczalnosci oséb
sprawujacych funkcje publiczne; zauwaza, ze wysoki poziom przejrzystosci, obejmujacy dostep do dokumentdw, ulatwia Sledzenie dzia-
fan zwigzanych z procesem decyzyjnym i moze poméc w ujawnianiu dzialai przestepczych; przypomina o zaleceniach zawartych
w swoich rezolucjach z 15 grudnia 2022 r. i 16 lutego 2023 r. i wzywa do ich szybkiego i pelnego wdrozenia;

18.  wyraza zadowolenie, ze Komisji Specjalnej ds. Obcych Ingerencji we Wszystkie Procesy Demokratyczne w Unii Europejskiej,
w tym Dezinformacji, oraz ds. Wzmocnienia Uczciwosci, Przejrzystosci i Rozliczalno$ci w Parlamencie Europejskim (INGE 2) powierz-
ono zadanie zidentyfikowania potencjalnych brakéw w przepisach obowigzujacych w Parlamencie i przedstawienia propozycji reform,
majacych na celu zwigkszenie zaufania publicznego do Parlamentu, przy jednoczesnej ochronie prawa postéw do PE do swobodnego
wykonywania mandatu; wzywa do szybkiego wdrozenia ostatecznych zalecet INGE 2; ponownie wzywa do wprowadzenia obowigzko-
wego wymogu upubliczniania przez wszystkich postéw do Parlamentu Europejskiego, akredytowanych asystentéw parlamentarnych
i pracownikéw Parlamentu Europejskiego wszystkich zaplanowanych spotkan z osobami spoza Parlamentu, jezeli spotkania te dotycza
sprawozdania, sprawozdania z wlasnej inicjatywy lub rezolucji Parlamentu Europejskiego;

19.  apeluje o wicksza przejrzysto$¢ krajowych wnioskéw o finansowanie unijne, a takze komunikacji miedzy Komisjg a panstwami
czlonkowskimi oraz wykorzystywania Srodkéw unijnych;

20.  gleboko ubolewa, ze nadal niedostepny jest pelny, publiczny przeglad finansowania unijnego dla panstw niebedacych cztonkami
UE majgcego na celu ulatwienie wspotpracy w kwestiach migracji; wzywa Komisje do zapewnienia pelnej przejrzystosci, miedzy innymi
przez wprowadzenie klarownego przegladu wszystkich instrumentéw w ramach budzetu UE wykorzystywanych do finansowania
wspolpracy z pafistwami nienalezacymi do UE w dziedzinie zarzadzania migracjami, w tym informacji o kwocie, celu i Zrédle finanso-
wania, a takze szczeg6towych informacji o wszelkich innych potencjalnych srodkach wsparcia przekazywanych przez agencje UE, takie
jak Frontex, aby zapewni¢ Parlamentowi i spoleczenstwu mozliwos¢ sprawowania kontroli nad wykonaniem budzetu UE; wzywa Komi-
sje, by opracowala i wdrozyla precyzyjna metodyke $ledzenia 10 % wydatkéw przeznaczonych na migracje i przymusowe wysiedlenia,
aby skutecznie zapewni¢ odpowiednia przejrzysto$¢ i rozliczalno$¢ tych wydatkéw, zgodnie z wymogami rozporzadzenia
(UE) 2021/947 (*%;

21.  wyraza uznanie dla TSUE za transmitowanie na zywo na swojej stronie internetowej oglaszania wyrokow i odczytywania opinii
rzecznikéw generalnych, co umozliwia obywatelom $ledzenie rozpraw w takich samych warunkach, jakby byli tam fizycznie obecni;
wzywa TSUE, aby réwniez transmitowal na zywo wszystkie rozprawy;

(4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/947 z dnia 9 czerwca 2021 r. ustanawiajgce Instrument Sasiedztwa oraz Wspol-
pracy Miedzynarodowej i Rozwojowej — Globalny Wymiar Europy, zmieniajace i uchylajace decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 466/2014/UE oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1601 i rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 480/2009 (Dz.U.L 209 z 14.6.2021, 5. 1).
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22.  podkresla znaczenie zwigkszenia przejrzystosci decyzji podejmowanych w ramach postgpowan w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego; ubolewa z powodu braku przejrzystosci procedur wezwania do usuniecia uchybienia i postegpowan
w sprawie uchybienia wszczynanych przeciwko pafstwom cztonkowskim; wzywa Komisje, aby zapewnita zgodno$¢ z art. 218 TFUE
i udostepnita publicznie odpowiednie dokumenty, takie jak dokumenty przesylane panstwom czlonkowskim w zwiazku z postepowa-
niami w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

Stan prac legislacyjnych

23.  przypomina, ze w zwigzku z wejSciem w zycie TUE i TFUE prawo dostgpu do dokumentéw dotyczy wszystkich instytucji, orga-
néw i jednostek organizacyjnych UE (*); zauwaza, ze biorgc pod uwage zwickszone obowigzki w zakresie przejrzystosci okreslone
w traktatach, wszelkie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie powinny obnizaé obecnego poziomu przejrzystosci; podkresla
kluczows role orzecznictwa w dostosowywaniu rozporzadzenia do aktualnej sytuacji (**); podkresla potrzebe skodyfikowania orzecznic-
twa, dalszego wzmocnienia przejrzystosci i zapewnienia rozliczalnosci w UE;

24.  przypomina, ze to nie no$nik dokumentu lub fakt, ze zostal on zarejestrowany, czyni go dokumentem konkretnej instytucji, lecz
raczej kwestia, czy jego tre$¢ dotyczy spraw zwigzanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami wchodzacymi w zakres odpowiedzialnosci
tej instytucji;

Zalecenia

25.  z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisj¢ zamiar zwigkszenia przejrzystosci w UE w oparciu o zasadg ,domyslnej
przejrzystoici”; domaga sie, by Komisja nie rozwazala zadnego wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
ktéry obnizylby standardy przejrzystosci dokumentéw i dostepu do nich; ubolewa nad faktem, Ze negocjacje od dawna pozostaja w mar-
twym punkcie, i zdecydowanie wzywa Radg i Komisje do wznowienia negocjacji z innymi instytucjami na podstawie wnioskéw Komisji
z 2008 i 2011 r,; zauwaza, Ze wszelkie reformy bedg musialy dotyczy¢ kluczowych kwestii, takich jak rozszerzenie zakresu rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 na wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE, zakres podstaw odmowy, definicja ,dokumentu”, test
interesu publicznego, przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego, sprzeciw wobec wylaczen grupowych, a takze wlaczenie orzecznictwa TSUE
i ETPC oraz uwzglednienie rozwoju technologicznego; wzywa instytucje UE do konstruktywnej pracy, ktérej ostatecznym celem jest
zapewnienie obywatelom UE mozliwosci pelnego korzystania z prawa dostgpu do dokumentdéw, aby mogli pelni¢ role kontrolng wobec
instytucji, organéw, urzedéw i agencji UE;

26.  ubolewa, ze Parlament wielokrotnie odmawial publicznego dostepu do dokumentéw, nawet po tym, jak Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich sklasyfikowal t¢ praktyke jako niewlasciwe administrowanie, i wzywa Parlament do dawania dobrego przykladu;
wzywa do wigkszej przejrzystosci, rowniez przez lepszy dostep do dokumentéw, by umozliwi¢ kontrole publiczng;

27.  w kontekscie ostatnich skandali podkresla ryzyko zwigzane z posiedzeniami przy drzwiach zamknigtych; gleboko ubolewa, ze
Komisja, Rada i agencje UE zbyt czesto nalegaja, by prowadzi¢ obrady przy drzwiach zamknigtych bez odpowiedniego uzasadnienia;
uwaza, ze wnioski o posiedzenia przy drzwiach zamknietych nalezy odpowiednio oceniaé; domaga si¢ opracowania jasnych kryteriéw
i przepiséw odnoszacych si¢ do wnioskdw dotyczacych posiedzen przy drzwiach zamknietych w instytucjach UE;

28.  wzywa Komisje do wigkszej przejrzystosci w odniesieniu do uméw z osobami trzecimi; wzywa Komisje, by wykazala si¢ wigksza,
niz ma to obecnie miejsce, inicjatywa w publikowaniu jak najobszerniejszych informacji na temat procedur przetargowych;

(*)  Art. 15 ust. 3 TFUE.

9 Zob. np. wyrok TSUE z 18 lipca 2017 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Patrickowi Breyerowi, C-213/15 P, ECLI EU:C:2017:563;
wyrok TSUE z 1 wrze$nia 2021 r. w sprawie Andrea Homoki przeciwko Komisji Europejskiej, T-517/19, ECLI EU:T:2021:529; oraz wyrok
z 21 kwietnia 2021 r. w sprawie Laurent Pech przeciwko Radzie Unii Europejskiej, T-252/19, ECLI EU:C:2021:203.
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29.  z zadowoleniem przyjmuje praktyczne zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace sposobu rejestrowania
wiadomosci tekstowych i komunikatéw natychmiastowych wysytanych lub otrzymywanych przez pracownikéw w ramach swoich obo-
wigzkéw zawodowych (*7); uznaje, ze wiadomosci tekstowe i komunikaty natychmiastowe zwigzane z praca s ,dokumentami” w rozu-
mieniu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw, i zwraca si¢ do pozostalych instytucji,
organdéw, urzedow i agencji UE, by réwniez zgodzily si¢ z tym stwierdzeniem, odpowiednio stosowaly si¢ do zalecent Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich i upublicznialy swoje dzialania nastepcze; wzywa pozostale instytucje, organy, urzedy i agencje UE do
szerokiego rozumienia pojecia ,dokument”, ktére ma szczegdlne znaczenie w spoleczenstwie informacyjnym i w kontekscie nowych
form komunikacji wykorzystywanych do omawiania spraw zwigzanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami;

30. zzadowoleniem przyjmuje wytyczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla administracji UE z 2021 r. dotyczace stra-
tegii politycznych i praktyk stuzacych realizacji prawa do publicznego dostgpu do dokumentéw w celu usprawnienia procedur wew-
netrznych, aby proces ten byt fatwy i otwarty dla obywateli, jak np. informowanie spoleczefistwa o tym, jak zlozy¢ wniosek o publiczny
dostep do dokumentéw, o procedurze, jaka stosujg instytucje przy rozpatrywaniu wnioskow, oraz o §rodkach odwotawczych (*); wzywa
instytucje, organy i agencje UE do wykorzystania tych wytycznych jako podstawy ich procedur dostgpu do dokumentdéw;

31.  zacheca instytucje, organy, urzedy i agencje UE, by umieszczaly na swoich stronach internetowych porady dotyczace tego, jakie
elementy powinien zawiera¢ wniosek o udostgpnienie dokumentéw zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001, co pozwoli
usprawni¢ rozpatrywanie takich wnioskéw;

32.  podkresla, ze przejrzysto$¢ i pelny dostep do dokumentéw, bedgcych w posiadaniu instytucji, muszg by¢ regulg oraz ze wyjatki
od tej reguly musza by¢ interpretowane $cisle, z uwzglednieniem nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za ujawnieniem;
wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE, aby proaktywnie publikowaly dokumenty na swoich stronach internetowych
i ulatwialy obywatelom wyszukiwanie tych dokumentéw w celu umozliwienia kontroli publicznej; podkresla, ze brak wiedzy na temat
tego, czy dokumenty faktycznie istniejg, moze utrudnia¢ obywatelom korzystanie z przystugujacego im prawa do wystgpowania o ich
udostepnienie; podkresla, Ze zadbanie o to, aby obywatele byli w stanie zrozumie¢ i doktadnie $ledzi¢ postepy oraz uczestniczy¢ w stano-
wieniu prawa, jest wymogiem prawnym na mocy traktatow i Karty, a takze podstawowym wymogiem demokratycznej kontroli i samej
demokracji; podkresla, ze wedlug TSUE (*) obywatele musza mie¢ réwniez mozliwos¢ szczegélowego Sledzenia procesu podejmowania
decyzji w organach przygotowawczych uczestniczacych w procedurach ustawodawczych oraz musza mie¢ dostgp do wszystkich istot-
nych informacji; wzywa instytucje, organy i agencje UE do prowadzenia polityki ,domyslnej przejrzystosci” i do proaktywnego publiko-
wania — w rozsgdnym terminie, w sposob przystepny i przyjazny dla uzytkownika — dokumentéw zwigzanych z aktami ustawoda-
wezymi, w tym dokumentéw stanowiacych czgs$¢ procedur ustawodawczych lub z nimi zwigzanych, a takze do publikowania skarg na
odmowy udzielenia dostepu; uwaza, ze dokumenty z rozméw tréjstronnych, takie jak porzadki dzienne, podsumowania wnioskéw, pro-
tokoly i ogdlne podejscia Rady, dotycza procedur ustawodawczych i powinny by¢ traktowane jako dokumenty ustawodawcze; wzywa
instytucje UE do pelnego zastosowania si¢ do wyroku TSUE w sprawie T-540/15 (*°), dotyczacej dostepu do dokumentéw z rozméw
trjstronnych; wzywa instytucje UE, a w szczegdlnosci Radg, by udoskonalily swoje zasady i procedury dotyczgce przejrzystosci legisla-
cyjnej, w tym dostepnosci i klasyfikacji dokumentéw ustawodawczych; ponownie wzywa Frontex do natychmiastowego zaprzestania
praktyki zadania od wnioskodawcéw pokrycia kosztéw prawnikéw zewngtrznych w sprawach sadowych zwigzanych z wnioskami
o dostep do informacji (*));

33.  zzadowoleniem przyjmuje nowe kroki w zakresie przejrzystosci podjete przez Rade w 2020 r., zgodnie z propozycjami przedsta-
wionymi przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w jego dochodzeniach w sprawie przejrzystosci ustawodawczej w Radzie
i przejrzystosci rozméw tréjstronnych (¥), w celu rozszerzenia proaktywnego ujawniania dokumentéw ustawodawczych, w tym spra-
wozdafi z postepu negocjacji w sprawie projektéw ustaw i mandatéw Rady do negocjacji z Parlamentem Europejskim, a takze zapewnie-
nia ograniczonego stosowania klauzuli ,LIMITE” do takich dokumentéw, w tym ograniczenia zaréwno liczby dokumentéw opatrzonych
tg klauzulg, jak i jej okresu obowiazywania; wyraza ubolewanie, Ze prezydencje nadal réznie podchodzg do praktyk proaktywnego publi-
kowania dokumentéw; podkresla, ze systematyczne publikowanie upowaznienia do rozpoczgcia negocjacji tréjstronnych i ostatecznego
stanowiska Rady zatwierdzajacego wynik negocjacji stanowi absolutne minimum oraz ze wzorem przejrzystosci dziatan Parlamentu
w negocjacjach ustawodawczych Rada réwniez powinna systematycznie rejestrowaé tozsamos¢ panstw cztonkowskich wyrazajacych
swoje stanowiska w Radzie; wzywa do ustanowienia stalych wigzacych wytycznych dla wszystkich prezydencji w oparciu o inicjatywe
prezydengji finskiej;

*) Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich ,Nota koficowa w sprawie inicjatywy strategicznej dotyczacej sposobu rejestrowania przez instytucje,
organy, urzedy i agencje UE wiadomosci tekstowych i wiadomosci natychmiastowych wysylanych/otrzymywanych przez pracownikéw w ramach
ich obowiazkow stuzbowych”, 13 lipca 2022 1.

(*)  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich ,Krétki przewodnik dla administracji UE na temat polityk i praktyk majacych na celu zapewnienie sku-
tecznos$ci prawa publicznego dostgpu do dokumentéw”, 27 pazdziernika 2021 r.

(*)  Wyrok w sprawie De Capitani przeciwko Radzie.

(*)  Wyrok TSUE z 22 marca 2018 r. w sprawie Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, T-540/15, EU:T:2018:167.

() Decyzja Parlamentu Europejskiego (UE, Euratom) 2021/1613 z 28 kwietnia 2021 r. w sprawie absolutorium z wykonania budzetu Europejskiej
Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej za rok budzetowy 2019 (Dz.U. L 340 z 24.9.2021, s. 324).
) Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjmuje dzialania majace na celu zwigk-

szenie dostepnosci prawa UE dla obywateli”, 16 lipca 2020 r.
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34.  wzywa Radg¢ do proaktywnego publikowania informacji o kontaktach z lobbystami; wzywa Rade do wznowienia dialogu z pan-
stwami czlonkowskimi i Sekretariatem Generalnym na temat $rodkéw majacych na celu poprawe spdjnosci, standaryzacji i jasnosci
zarzgdzania dokumentami w calej Radzie; podkresla, ze Rada powinna publikowaé dokumenty w odpowiednim czasie;

35.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by opracowa¢ nowe wewnetrzne wytyczne dotyczace przejrzystosci i dostepu do
dokumentdw, i zacheca inne instytucje do nasladowania tej inicjatywy; zacheca Komisje do dopilnowania, by wytyczne obejmowaly
polityke ,domyslnej przejrzystosci” i odzwierciedlaly orzecznictwo i zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z ostatnich
lat (¥);

36. wzywa Komisje i pozostale instytucje, agencje i organy UE do proaktywnego publikowania dokumentéw i statystyk dotyczacych
sposobu rozpatrywania wnioskéw o dostep do dokumentdéw, poniewaz takie informacje pomoglyby w ocenie proaktywnego podejscia
instytucji do dostepu do dokumentéw;

37.  ponawia pilny apel do instytucji UE, by — w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci — przyspieszyly prace nad utworzeniem spe-
cjalnej i przyjaznej dla uzytkownika wspélnej bazy danych przedstawiajacej stan prac legislacyjnych (Wspdlna Baza Danych na temat
Prac Ustawodawczych), zgodnie z postanowieniami Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa
z dnia 13 kwietnia 2016 r. (*); podkresla, ze dokumenty podawane do wiadomosci publicznej powinny by¢ publikowane w formacie
umozliwiajacym ich przeszukiwanie i odczyt maszynowy;

38.  wzywa wszystkie instytucje UE, by zapewnialy systematyczne udostgpnianie dokumentéw w otwartym i przyjaznym dla czytel-
nika formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego, co ma szczegdlne znaczenie dla danych liczbowych lub finansowych, oraz by
zapewnily taki sam format dokumentéw opublikowanych w przeszlosci; wzywa do zmiany art. 122 ust. 3 Regulaminu w celu zapewnie-
nia, by dokumenty dostepne byly w otwartym i nadajagcym si¢ do odczytu maszynowego formacie; zacheca wszystkie instytucje UE, aby
rozwazyly zwigkszenie liczby i poszerzenie kategorii dokumentéw, ktore udostgpniane sa bezposrednio w ich rejestrach publicznych,
oraz aby poprawily mozliwo$ci wyszukiwania i uzyskiwania dostepu do dokumentéw na swoich stronach internetowych; jest zdania, ze
kategorie dokumentéw, ktre musza by¢ bezposrednio udostgpniane w publicznym rejestrze Parlamentu, powinny obejmowac przygo-
towawcze dokumenty ustawodawcze — niezaleznie od tego, czy zostaly sporzadzone przez Parlament samodzielnie, czy wspélnie
z pozostalymi instytucjami — takie jak dokumenty polityczne i techniczne z rozméw tréjstronnych, w tym wszystkie wersje wspdlnego
dokumentu wielokolumnowego, o ktérym mowa w Kodeksie postgpowania w negocjacjach w kontekscie zwyklej procedury ustawoda-
weczej, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 oraz w orzecznictwie Sadu i Trybunatu Sprawiedli-
wosci;

39.  uwaza, ze obecny system informowania na temat historii glosowania postéw do PE, w postaci plikow PDF na stronie internetowej
Parlamentu obejmujacych setki glosowan, nie jest przyjazny dla uzytkownika i nie przyczynia si¢ do przejrzystosci; wzywa Prezydium
Parlamentu do opracowania systemu przyjaznego dla uzytkownika, w ktérym przy kazdym glosowaniu imiennym widoczny bedzie jed-
noczesnie tekst poddawany pod glosowanie oraz wyniki glosowania dla kazdej grupy i wszystkich postéw; wzywa ponadto, aby udo-
stepniano, w formatach nadajacych sie do odczytu maszynowego, wyniki glosowan imiennych, dane dotyczace obecnosci postéw do PE
oraz teksty poddawane pod glosowanie;

40.  przypomina, Ze wniosek o dostep do dokumentu musi zostaé rozpatrzony niezwlocznie (¥); z wielkim zaniepokojeniem zau-
waza, ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje wiele skarg obywateli dotyczacych powaznych opéznienr w uzyskiwaniu
dostepu do zadanych dokumentéw; popiera opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ze opdznienie w dostgpie oznacza w praktyce
odmowe dostepu oraz ze nalezy usprawni¢ procedury administracyjne, aby zapewni¢ obywatelom terminowy dostep do dokumentéw;
wzywa instytucje, organy i agencje UE do zapewnienia przestrzegania terminéw, do uzyskania wigkszej ilosci danych na temat przestrze-
gania przez nie terminéw oraz do przedstawienia wnioskodawcom wyjasnien dotyczacych przyczyn opdzniei; ponadto wzywa Komisje
do podjecia dziataii majacych na celu wymuszenie przestrzegania terminéw przez inne instytucje UE; podkresla, ze proaktywne publiko-
wanie dokumentéw w rejestrze jest najlepszym rozwigzaniem pozwalajagcym na zmniejszenie ilosci wniosk6w o dostep do dokumentéw
i uniknigcie opdznien;

() Zob. np. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2142/2018/EWM dotyczgca odmowy Komisji Europejskiej udzielenia
dostepu do stanowisk pafstw cztonkowskich w sprawie wytycznych dotyczacych oceny zwigzanych z pestycydami zagrozen dla pszczot; wyrok
TSUE z 14 wrzeSnia 2022 r. w sprawie Pollinis France przeciwko Komisji Europejskiej, sprawy polaczone T-371/20 i T-554/20,
ECLI EU:T:2022:556 oraz wyrok TSUE z 22 marca 2018 r. w sprawie Emilio De Capitani przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, T-540/15,
ECLI EU:T:2018:167.

(*)  Porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisjg Europejska w sprawie lepszego sta-
nowienia prawa (Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001, art. 7.
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41.  podkresla, ze pandemia i dostosowanie metod pracy instytucji mogly spowolni¢ rozpatrywanie wnioskéw o dostep do dokumen-
tow; zwraca uwage, Ze niezbedne jest, by instytucje wprowadzily mechanizmy zapewniajace utrzymanie najwyzszego poziomu prze-
jrzystosci i dostepu do dokumentéw nawet w czasach kryzysu;

42.  zauwaza z zaniepokojeniem, ze obecnie obywatele moga kwestionowaé odmowe udzielenia dostepu do dokumentéw lub brak
terminowej odpowiedzi, gdy terminy nie sg dotrzymane, jedynie skladajac skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, kto-
rego zalecenia niestety nie sg prawnie wigzace, lub wszczynajac postepowanie sadowe przeciwko instytucji przed TSUE, co pocigga za
sobg niezwykle diugi i kosztowny proces o niepewnych wynikach i stwarza nadmierne obcigzenie zniechgcajace obywateli, kt6rzy
pragna zaskarzy¢ decyzje o odmowie (cze$ciowego) dostepu; podkresla, ze w praktyce oznacza to, Ze nie istnieje zaden skuteczny Srodek
odwolawczy przeciwko decyzji odmownej w odpowiedzi na wniosek o dostep do dokumentéw; wzywa jednak instytucje UE, by podjely
pelne i szybkie dzialania nastepcze w zwiazku z decyzjami i zaleceniami Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich; wzywa instytu-
cje, organy i agencje UE do przyjecia szybszych, bardziej dostepnych i jeszcze bardziej uproszczonych procedur rozpatrywania skarg
dotyczacych odmowy dostepu oraz $rodkéw zapewniajacych obywatelom mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji w razie potrzeby; zaleca
w tym kontekscie, by powolaé wyzszych urzednikéw lub niezaleznych ekspertow, ktorzy mogliby bez zbednej zwloki rozpatrywaé
odwolania dotyczace wnioskéw o dostep do dokumentéw. podkresla, ze obcigzanie spoleczenstwa obywatelskiego bardzo wysokimi
oplatami prawnymi ma negatywny wplyw na jego dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze dostepu do dokumentdw, co jest pra-
wem podstawowym okre$lonym w art. 42 Karty, i podwaza prawo spoleczefistwa obywatelskiego do skutecznego srodka prawnego na
podstawie art. 47 Karty;

43.  zobowigzuje swojg przewodniczgcg do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4014/oj 11/11
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