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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje to, ze zgodnie z jego wczesniej-
szymi opiniami (*) Komisja Europejska zaproponowata szereg srodkéw majgcych poprawic¢ elastycznos$¢ oraz zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne dla rolnikéw w UE w celu wzmocnienia suwerennosci zywno$ciowej i zwigkszenia dochodéw
gospodarstw rolnych. Jednoczesnie stwierdza, ze wspdlna polityka rolna (WPR), nawet w uproszczonym formacie sktada-
nia wnioskéw, musi w ostatecznym rozrachunku wspieraé zréwnowazone systemy zywnosciowe odpowiadajace potrze-
bom spolecznym i ekologicznym, a takze przyczyniaé si¢ do realizacji celéw zréownowazonego rozwoju ONZ. EKES prag-
nie zwrdci¢ uwage na niektére ograniczenia obecnego wniosku oraz watpliwosci co do pewnych kwestii.

1.2.  Po pierwsze, EKES podkresla, ze wniosek nie rozwiaze gtéwnego problemu, z ktérym borykajg si¢ rolnicy, a miano-
wicie niesprawiedliwej dystrybucji wartosci w calym laficuchu dostaw zywnosci, uniemozliwiajacej im uzyskanie godzi-
wego dochodu z tytulu produkcji zywnosci (dochody rolnikoéw sa o ok. 40 % nizsze niz $redni dochdd z dziatalnosci poza-
rolniczej) () ). W zwigzku z tym wzywa do szybkiego przedstawienia i przyjecia pozostalych elementéw

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Promowanie autonomicznej i zréwnowazonej produkcji Zywnosci: stra-
tegie na rzecz wspdlnej polityki rolnej po 2027 r.” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji belgijskiej w Radzie UE) (Dz.U. C, C/
20242099, 26.3.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C/2024/2099/0j).

() Wspdlna polityka rolna w skrocie: https:/[agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_en.

() The present and future of European agriculture from the organised civil society perspective: https:/[www.eesc.europa.eu/en/news-
media/news/present-and-future-european-agriculture-organised-civil-society-perspective; Opinia Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego ,Promowanie autonomicznej i zréwnowazonej produkeji zywnosci: strategie na rzecz wspdlnej polityki rolnej
po 2027 r.” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji belgijskiej w Radzie UE) (Dz.U. C, C/2024/2099, 26.3.2024, ELL http:/|
data.europa.eu/eli/C/2024/2099/0j); Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw »Zmiana inicjatywy UE na rzecz owa-
déw zapylajacych — nowy tad na rzecz owaddéw zapylajacych«” [COM(2023) 35 — final] (Dz.U. C 349 z 29.9.2023, 5. 173).
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zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska w pakiecie () (Srodkéw dotyczacych umoéw, stowarzyszenn producentdw,
dobrowolnych systeméw, nieuczciwych praktyk handlowych, obserwatorium kosztéw produkeji, marz i praktyk handlo-
wych). Sg one réwnie pilne i przyczynia si¢ do osiagniecia ogdlnego celu, jakim jest zapewnienie sprawiedliwszego
dochodu dla rolnikéw, a jednoczesnie przyciagnigcie mtodych oséb do pracy w tym sektorze. Nalezy réwniez dalej wspie-
raé krétkie tancuchy dostaw i systemy jakosci, a takze dopilnowaé, by procedury zamdwien publicznych panstw czlonkow-
skich priorytetowo traktowaly te elementy, w tym poprzez ustanowienie obowigzkowych celéw dla panistw cztonkowskich
w zakresie ich tworzenia lub ulepszania. Jest to sposéb na zwigkszenie wartosci dodanej i rentownosci gospodarstw rol-
nych. Znaczny wzrost dochodéw ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia rolnikom dobrych warunkéw zycia i umozliwie-
nia im wniesienia wiekszego wkladu do realizacji ambicji w zakresie ochrony $rodowiska za pomoca metod ekologizacji.

1.3.  EKES ogdlnie popiera elastyczno$¢ oferowang panstwom czlonkowskim — a w konsekwencji rolnikom w UE —
w zakresie dynamicznego dostosowywania praktyk rolniczych do warunkéw regionalnych'. Niemniej odnotowuje, Ze poli-
tyki ochrony Srodowiska i polityki klimatycznej oraz norm spotecznych nie nalezy postrzegac jako obcigzenia, lecz raczej
jako czgs¢ dtugoterminowych rozwigzan i wytycznych dotyczacych podejmowania decyzji w przysztosci!, oraz ze elastycz-
no$¢ nie powinna oznacza¢ zmniejszenia ambicji ani oslabienia zielonej architektury zreformowanej WPR. EKES zwraca
uwage, ze warunkowo$¢ zostata wprowadzona w celu legitymizacji w oczach podatnikéw premii za hektar (,podstawowe
wsparcie dochodu do celéw zréwnowazonosci”). Wigksze ambicje w zakresie ochrony Srodowiska, w tym poprzez warun-
kowos$¢, bedg mozliwe tylko wowezas, gdy rolnikom zapewni si¢ stabilno$¢ gospodarcza. Rolnicy muszg nadal dostosowy-
wac si¢ do zmiany klimatu, zobowiazac¢ si¢ do realizacji inicjatyw niskoemisyjnych o charakterze kontraktowym itp. Stoja
réwniez przed coraz powazniejszymi wyzwaniami zwigzanymi ze zmiang klimatu i muszg radzi¢ sobie z coraz czestszymi
ekstremalnymi warunkami pogodowymi, ktére moga zakl6cac ich zdolnos¢ do pracy w idealnych terminach i ramach cza-
sowych, co dotyczy np. warunkéw instalowania upraw okrywowych. Proponowane tymczasowe odstepstwa na wypadek
niekorzystnych warunkéw pogodowych oraz uproszczenia w uprawie, pokryciu gleby i odtwarzaniu trwatych uzytkéw zie-
lonych umozliwig rolnikom dbanie o ich pola w najlepszy mozliwy sposéb i w zakresie, w jakim pozwolg na to warunki
klimatyczne.

1.4.  EKES przypomina o potrzebie ochrony rynku wewnetrznego i zapewnienia uczciwej konkurengji dla unijnych rol-
nikéw i MSP poprzez zréwnowazone umowy handlowe i autonomiczne $rodki handlowe z panistwami trzecimi, ktére
okreslajg normy zdrowotne, spoteczne i Srodowiskowe dla przywozu, na poziomie co najmniej réwnowaznym z normami
wymaganymi w UE'. Potrzebne s3 réwniez fatwe w uzyciu i skuteczne klauzule ochronne w przypadku zaktécen na rynku
($rodki lustrzane, wzajemnosc).

1.5.  Reforma WPR zostala opracowana przed pandemig COVID-19 i przed agresja Rosji na Ukraing; oba wydarzenia
byly nie do przewidzenia i utrudnily sytuacj¢ gospodarczg rolnikéw. Aby promowaé dlugoterminowg zréwnowazono$é
i autonomie produkcji zywnosci w UE, obecna WPR powinna bardziej wspiera¢ rolnikéw w podejmowaniu zobowigzan
w zakresie ekoschematéw lub innych ustug srodowiskowych, takich jak ochrona réznorodnosci biologicznej. Potrzebny
jest wiec budzet odpowiadajacy ambicjom WPR.

1.6.  EKES uwaza, ze nalezy odpowiednio wspiera rolnikéw w procesie transformacji oraz ze nalezy zachgca do gene-
rowania pozytywnych efektéw zewnetrznych dla krajobrazu, réznorodnosci biologicznej, sSrodowiska i klimatu niekt6rych
konkretnych rodzajéw dziatalnosci rolniczej poprzez finansowanie publiczne czy umowy prywatne (°). W tym kontekscie
jest zdania, ze proponowane Srodki dotyczace tzw. elementéw nieprodukeyjnych, ktére pozwalajg rolnikom na odtogowa-
nie cz¢sci gruntéw ornych lub ustanowienie nowych elementéw krajobrazu na tych obszarach (a tym samym otrzymanie
dodatkowego wsparcia finansowego w ramach ekoschematu), moga mie¢ jeszcze bardziej pozytywne skutki niz poczat-
kowo planowano w ramach WPR, jesli udostgpnione zostana wystarczajgce i odpowiednie dodatkowe $rodki finansowe.
Zapewniloby to nie tylko ekologiczng skuteczno$¢ WPR, ale réwniez umozliwitoby przedsigbiorstwom rolnym planowanie
stopniowego przejscia do nastgpnego okresu finansowania.

() Notatka na temat pakietu Komisji dotyczacego wsparcia dla rolnikéw w UE: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
QANDA 24 149425=09.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Promowanie autonomicznej i zréwnowazonej produkeji Zywnosci: stra-
tegie na rzecz wspolnej polityki rolnej po 2027 r.” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji belgijskiej w Radzie UE) (Dz.U. C, C|
2024/2099, 26.3.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2024/2099/0j), oraz Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw »Zmiana inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylajacych — nowy lad na rzecz owadéw zapylajacych” [COM(2023) 35 —
final] (Dz.U. C 349 2 29.9.2023, 5. 173).
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1.7.  Dlatego EKES wzywa Komisj¢ Europejska i panstwa cztonkowskie do zadbania o to, by finansowanie bylo propor-
cjonalne do uzgodnionych ambicji w zakresie zapewnienia bardziej stabilnej gospodarczo, bardziej ekologicznej i sprawied-
liwszej WPR. Zaleca ponadto, by skutki tych uproszczen zostaly ocenione jak najwczesniej w 2025 r. na szczeblu panstw
cztonkowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem konsekwencji dla dochodu rolnikéw oraz dla catkowitej ilosci powierz-
chni lub cech z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej.

1.8.  Poniewaz niektére z tych uproszczen zmniejsza obowiazki w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $ro-
dowiska, a jednocze$nie zapewnia rolnikom wigksza elastyczno$¢ w wyborze stosowanych $rodkéw, EKES podkresla
potrzeb¢ odpowiednich programéw szkoleniowych dla doradcéw gospodarstw rolniczych i rolnikéw, aby zwigkszy¢ ich
wiedze o metodach ekologizacji z uwagi na skutki gospodarcze, w tym o plodozmianie, ekologii owadéw zapylajacych,
identyfikacji i odbudowie siedlisk (%).

1.9.  EKES powtarza réwniez swoje zalecenie dotyczace zapewnienia rolnikom wigkszego wsparcia w radzeniu sobie
z niezbednymi kontrolami'. Nie jest przekonany o slusznosci propozycji zwolnienia rolnikéw posiadajacych grunty
o powierzchni ponizej 10 hektaréw z kontroli i kar za nieprzestrzeganie wymogdéw warunkowosci. EKES zwraca uwage,
ze kontrole i kary pozostaja problemem dla wszystkich rodzajéow gospodarstw — zaréwno duzych, jak i malych — oraz ze
wazne jest zmniejszenie obcigzen zwigzanych z kontrolg w przypadku wszystkich europejskich gospodarstw rolnych.
Ponadto taki Srodek podzielitby europejskich rolnikéw i dyskryminowal niektérych z nich bez uzasadnionej podstawy
prawnej. Chociaz niektére zwolnienia z kontroli lub zmniejszenie czestotliwosci kontroli moga by¢ odpowiednie, zwla-
szcza w przypadku drobnych producentéw rolnych (definicja ,drobni producenci” jest wzgledna w zaleznosci od rodzaju
produkgji), EKES uwaza, ze pewien stopient dostosowanych i proporcjonalnych kontroli moze stuzy¢ wymianie informacji
i by¢ wsparciem dla rolnikow.

1.10.  Cho¢ Komitet rozumie pilny charakter tych propozycji, aby zapewnic ich stosowanie juz od kolejnego sezonu
wegetacyjnego, to zaznacza, ze nie tak nalezy si¢ konsultowad na ten temat ze spoleczefistwem obywatelskim. W zwiazku
z tym wzywa Komisj¢ Europejska do zadbania o to, by odpowiednio konsultowano si¢ ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami na temat wdrazania tych Srodkéw oraz, w dalszej perspektywie, na temat innych elementéw zaproponowanych
w pakiecie, a takze by omdwiono je w kontekscie trwajacego dialogu strategicznego. Konieczne jest przywrdcenie w per-
spektywie dlugoterminowej dialogu miedzy spoleczenistwem obywatelskim a ludnoscig wiejska i umieszczenie rolnikéw
w centrum WPR.

Bruksela, dnia 24 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw »Zmiana inicjatywy UE na rzecz owadéw zapylajacych — nowy fad na
rzecz owadéw zapylajacych«’ [COM(2023) 35 — final] (Dz.U. C 349 2 29.9.2023,s. 173).
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