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(zaprzeciw/[wstrzymalo sig) 206/1/7
1. Wnioski i zalecenia
1.1.  Demokracja liberalna w Europie jest przedmiotem atakéw zaréwno ze strony pafistw trzecich, jak i w obrebie Unii
Europejskiej (UE). W ciagu ostatnich lat poczyniono znaczne postepy na drodze do uodpornienia demokracji europejskiej
na te zagrozenia. Nalezy jednak zrobi¢ znacznie wigcej, aby chroni¢ UE, jej demokratyczne zasady i zwlaszcza nadchodzace
wybory europejskie (').
1.2.  Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie, obywatelki, obywatele i partnerzy spoteczni odgrywaja pierwszopla-
nowa rol¢ w ochronie i zapewnianiu demokracji europejskiej. Nalezy zatem zwigksza¢ ich udzial w polityce na szczeblu
europejskim i krajowym. Zakres podejmowanych w tym celu dzialaii powinien jednak wykracza¢ poza wnioski Komisji
zgodnie z zaleceniami zawartymi w niniejszej opinii.
1.3.  Dlatego tez godny ubolewania jest fakt, Ze pakiet na rzecz obrony demokracji zostal zaproponowany o wiele za
p6ino, aby zapewni¢ wilasciwe wdrozenie przed wyborami europejskimi w 2024 r., i nie uwzglednia on sugestii
EKES-u dotyczacych europejskiego planu dzialania na rzecz demokracji ().
(") Pod stowem ,demokracja” EKES rozumie zawsze ,demokracje¢ liberalng”.
() Dz.U.C 341z 24.8.2021, 5. 56.
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1.4.  Ingerencja zagraniczna w procesy demokratyczne w UE stanowi realne zagrozenie dla demokracji europejskiej
i nalezy je powstrzyma¢. Dlatego tez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) w pelni popiera cele proponowa-
nej dyrektywy, lecz stanowczo si¢ nie zgadza z proponowanymi Srodkami. Aby unikna¢ zaktdcen na rynku i fragmentacji
regulacyjnej, wzywa do przyjecia kompleksowego podejscia na szczeblu UE, ktére nie wigze si¢ z dodatkowymi kosztami
ani ryzykiem i nie stygmatyzuje dostawcow ustug reprezentacji intereséw, nie zmniejsza przestrzeni spoleczenistwa obywa-
telskiego w UE, nie ogranicza zakresu istniejgcych rejestrow stuzacych przejrzystosci na szczeblu krajowym ani nie pod-
waza wiarygodnosci UE jako podmiotu miedzynarodowego.

1.5.  Takie kompleksowe podejscie na szczeblu UE, majace na celu powstrzymanie ingerencji zagranicznej w procesy
demokratyczne UE, musi by¢ jasne i fatwe do zastosowania dla wszystkich podmiotéw podlegajacych przepisom, w tym
o0s6b fizycznych, malych organizacji pozarzadowych i przedsigbiorstw. Przede wszystkim w przepisach nalezy jasno zdefi-
niowa¢ zastosowane terminy, zwlaszcza ,dzialanie polegajace na reprezentacji interesow”, zapewnic jasne kryteria oceny,
ktére podmioty zagraniczne podlegaja przepisom, uwzgledni¢ wszystkich podwykonawcéw w UE oraz wyeliminowac ist-
niejgce luki w odniesieniu do konkretnych form finansowania.

1.6.  Komitet nie dostrzega wystarczajacych postepéw we wzmacnianiu europejskiego wymiaru wyboréw europejskich,
w zwigzku z czym wzywa do uczynienia procesu wyborczego w pelni dostepnym dla wszystkich obywatelek i obywateli
UE z niepelnosprawnosciami oraz bardziej wlaczajacym i odpornym poprzez harmonizacje procesu wyborczego we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Pierwszym krokiem moze by¢ przyjecie niedawnych reform europejskiego prawa
wyborczego, zwigkszenie inwestycji w edukacje polityczna, podnoszenie $wiadomosci na temat kolejnych wyboréw euro-
pejskich oraz ulatwienie integracji politycznej wszystkich mieszkancéw UE.

1.7.  EKES apeluje o wzmocnienie na szczeblu europejskim i krajowym demokracji uczestniczacej i innowacyjnych form
zaangazowania obywatelskiego, ktore stanowig uzupelnienie demokracji przedstawicielskiej. Takie nowe mozliwosci
udzialu w Zyciu politycznym muszg by¢ fatwo zrozumiale i sprzyja¢ wlgczeniu spotecznemu, a takze nie mogg wykluczaé
obywateli — szczegdlnie grup w najbardziej niekorzystnej sytuacji — z powodu zbednych progéw. Ich potencjalny wplyw na
prawodawstwo UE oraz ich ograniczenia w tym zakresie muszg by¢ przejrzyste. Rozwiazaniem sprzyjajacym postepowi
jest propozycja dotyczaca ogdlnych ram skutecznego uczestnictwa na szczeblu krajowym oraz przeksztalcenia strony
internetowej WyraZ swojg opini¢ w punkt kompleksowej obstugi dla aktywnosci obywatelskiej. Konieczne sg jednak dalsze
kroki, takie jak reforma europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) i ramy skutecznego uczestnictwa na szczeblu UE.

1.8.  Najlepszym sposobem obrony demokracji jest ochrona podstawowych wartosci i wlaczenie grup w niekorzystnej
sytuacji.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Ze wzgledu na napigcia geopolityczne i liczne kryzysy ukryta ingerencja zagraniczna jest coraz wigkszym zagroze-
niem dla proceséw demokratycznych w Unii Europejskiej i liberalnej demokracji jako takiej.

2.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione w ramach europejskiego planu dzialania na rzecz demokra-
¢ji, majgce na celu zwigkszenie odpornosci demokracji europejskiej, i podkresla kluczowg role spoleczenstwa obywatel-
skiego w zapewnianiu funkcjonowania demokragji i zwigkszaniu jej odpornosci. Odnotowuje jednak, ze gléwne sugestie
zawarte w opinii EKES-u w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz demokracji nie zostaly jeszcze wcielone
w zycie i apeluje, by to szybko uczyniono.

2.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje konkretne wysitki podjete w celu zwigkszenia zaangazowania obywateli i orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Jednak ponawia swéj apel o dalsze rozwijanie na szczeblu UE ram dotyczacych form
dyskusji 1 strategii dialogu ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim (ktorych wynikiem bedzie plan dzialania)
oraz o poglebienie dialogu spolecznego ().

2.4.  Erozja demokracji ma takze swoje korzenie w UE. Zagrozenie dla demokracji europejskich pochodzi nie tylko
z zagranicy, lecz wystepuje réwniez powszechnie w Unii i wymaga kompleksowego podejScia na szczeblu UE w celu
ochrony demokracji europejskich przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi.

() Dz.U.C, 20242481 z 23.4.2024, pkt 1.5, ELL https:|/eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2481/0j.
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2.5.  UE poczynifa znaczne postgpy w umacnianiu demokracji na szczeblu ponadnarodowym. Nalezy jednak pilnie pod-
woi¢ wysilki. Podczas Konferencji w sprawie przyszloci Europy wyrazono pewne obawy, ktdre nalezy rozwial przed
ewentualnym rozszerzeniem UE.

2.6.  Wybory europejskie w 2024 r. beda papierkiem lakmusowym odpornosci europejskiej demokracji. EKES wzywa
wszystkie podmioty krajowe i europejskie do zachowania legitymacji demokratycznej wszystkich instytucji oraz do obrony
zasady, ze demokracja i prawa podstawowe sa wzajemnie od siebie zaleznymi fundamentami UE i jej panistw czlonkow-

skich.

3. Uwagi dotyczace dyrektywy ustanawiajacej zharmonizowane wymogi w zakresie reprezentacji intereséw
w imieniu panstw trzecich

3.1.  Komitet w pelni popiera jedynie cel proponowanego prawodawstwa, ktorym jest zapewnienie przejrzystosci repre-
zentacji intereséw w imieniu panstw trzecich w UE, lecz nie popiera dyrektywy, ktdrg zaproponowano z mysla o osiagnie-
ciu tego celu. W zwigzku z tym apeluje o bardziej nadrzedne podejscie, by stawi¢ czola palgcemu problemowi ingerencji
zagranicznej.

3.2. Obecnie pigtnascie panstw cztonkowskich UE prowadzi krajowe rejestry dostawcow ustug reprezentacji interesow,
a pozostale pafistwa cztonkowskie pracujg nad nowymi przepisami. EKES wyraza zatem zaniepokojenie, ze ta fragmentacja
regulacyjna i proponowane przepisy moga spowodowac nowe zaktdcenia i obcigzy¢ dostawcow ustug reprezentacji intere-
sow dodatkowymi kosztami.

3.3.  Komitet podkresla potrzebe walki z korupcja, aby stawi¢ czola nielegalnej ingerencji zewnetrznej i postuluje
wzmocnienie Prokuratury Europejskiej oraz Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu
zapobiegania korupcji zagranicznej wéréd europejskich decydentéw oraz oséb zaangazowanych w przygotowywanie
decyzji.

3.4.  EKES obawia si¢ rowniez, zZe przepisy proponowanej dyrektywy dotyczace harmonizacji w jej obecnym zakresie
moga ograniczy¢ zakres istniejacych krajowych rejestréw stuzacych przejrzystosci, sprowadzajac je do ustug reprezentacji
$wiadczonych w imieniu panstwa trzeciego. Obecnie obejmuja one wszystkie ustugi reprezentacji intereséw na rynku
wewnetrznym.

3.5.  EKES zgadza si¢ z uwagami krytycznymi rzadéw krajowych w UE oraz gléwnych podmiotéw spoleczenstwa oby-
watelskiego takich jak Spoleczenistwo Obywatelskie Europy, ktére twierdza, Ze proponowane przepisy moga stygmatyzo-
wacé ustugodawcow reprezentujacych interesy w imieniu panistw trzecich. Niesie to ze soba ryzyko zmniejszenia przestrzeni
spoleczenstwa obywatelskiego w UE i podwazenia wiarygodnosci UE jako miedzynarodowego podmiotu krzewigcego war-
to$ci europejskie.

3.6.  Komitet jest réwniez gleboko zaniepokojony, Ze proponowane przepisy moga wywieral niekorzystny wplyw na
organizacje i wywolywac efekt mrozacy dzialanie uczciwych podmiotéw oraz ich prawo do ubiegania si¢ o finansowanie
w ramach wolnosci zrzeszania sie.

3.7. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje Europejska do sporzadzenia nowego wniosku ustawodawczego przewidu-
jacego kompleksowe podejscie na szczeblu UE, ktdre zapobiegnie fragmentacji regulacyjnej i wyeliminuje zaktécenia na
rynku wewnetrznym. Powinno ono zarazem przeciwdziatal stygmatyzacji oraz dodatkowym kosztom i ryzyku dla dostaw-
céw ustug reprezentacji interesow, w tym przedsigbiorstw i organizacji pozarzagdowych dzialajacych w réznych paristwach
cztonkowskich UE.
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3.8.  EKES uwaza, ze przepisy dotyczace wspdlnych standardow przejrzystosci i rozliczalnosci w zakresie reprezentacii
intereséw uzupelnialyby dyrektywe w sprawie zwalczania korupdji (*). Standardy przejrzystosci i rozliczalno$ci w zakresie
reprezentacji intereséw moglyby poméc w lepszym odréznianiu legalnej dziatalnosci od nielegalnego wplywu oraz w roz-
poznawaniu przypadkéw konfliktu interesow.

3.9.  Takie podejscie stuzyloby celom okreslonym w proponowanej dyrektywie, minimalizujgc zarazem ryzyko stygma-
tyzacji podmiotéw reprezentujacych interesy w imieniu pafstw trzecich, lub mogloby réwniez stuzy¢ niektérym pan-
stwom trzecim za pretekst do przyjecia bardziej restrykcyjnych przepiséw dotyczacych obcych wpltywéw, co mogloby réw-
niez ogranicza¢ w nich dzialalno$¢ spoleczenistwa obywatelskiego.

3.10. Wcigz niejasna jest definicja ,dzialania polegajacego na reprezentacji intereséw”. Chociaz niektére dzialania (np.
zwigzane z okreslaniem programu) nie s3 wyraznie wymienione, nie jest jasne, czy uwzgledniono inne dzialania, takie jak
badania stosowane (ktore pomagaja w zaleceniach dotyczgcych polityki). Taki brak jasnych definicji w calym dokumencie
powoduje rowniez niepewno$¢ w innych obszarach, takich jak dzialania zwigzane z dialogiem obywatelskim.

3.11.  Jezeli Komisja zamierza kontynuowaé prace nad proponowang dyrektywa zamiast nowego wniosku ustawoda-
weczego zgodnego z postulatem Komitetu, EKES wzywa prawodawcéw do przedstawienia jasniejszej definicji ,dzialania
polegajacego na reprezentacji intereséw”. Umozliwialaby ona osobom fizycznym i mniejszym podmiotom prawnym
zorientowanie sig¢, czy ich dzialalno$¢ podlega tym przepisom, przy czym nie bylyby one zmuszone do przeprowadzenia
uciazliwych konsultacji prawnych.

3.12.  Komitet domaga si¢ okreslenia jasnych kryteriéw, ktére umozliwityby dostawcom ustug reprezentacji intereséw
i ich podwykonawcom latwg oceng, czy dzialania podmiotu publicznego lub prywatnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4
lit. b, mozna przypisa¢ podmiotowi, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 lit. a).

3.13.  EKES uwaza, ze nalezy jasniej stwierdzi¢, ze przepisom podlegaja zaréwno osoby fizyczne, jak i wszystkie pod-
mioty prawne.

3.14.  Komitet sadzi, ze niebezpieczng luka jest to, Ze przepisy nie obejmujg wsparcia instytucjonalnego i finansowania
projektéw dla organizacji, nawet jesli $rodki te sg faktycznie wykorzystywane na dzialania polegajace na reprezentacji inte-
reséw. Zlikwidowanie luki wymaga rozwigzania, ktére nie bedzie nadmiernym obcigZeniem administracyjnym dla spofe-
czenstwa obywatelskiego.

3.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze informacje, ktore zostang opublikowane w rejestrze, dotyczace gtéwnych
dostawcéw ustug reprezentacji intereséw, beda zawiera pelne dane dotyczace wszystkich podwykonawcéw $wiadczgcych
ustugi reprezentacji intereséw, w tym ,opis dzialania polegajagcego na reprezentacji intereséw i jego szacowany czas trwa-
nia”.

3.16.  Termin usuniecia z rejestru dostawcéw ustug reprezentacji intereséw na rzecz panstw trzecich w ciggu pieciu dni
roboczych od powiadomienia, Ze nie kwalifikujg si¢ oni juz jako podmioty zgodnie z art. 3 ust. 1, powaznie ogranicza
mozliwo$¢ publicznej kontroli ex post dzialalno$ci w zakresie reprezentacji intereséw. EKES proponuje zatem przechowy-
wanie informacji o takich podmiotach w rejestrze przez co najmniej cztery lata od ztozenia wniosku, przy czym nalezy
wyraznie wskaza¢ date zakoniczenia ostatniej dzialalnosci objetej zakresem rozporzadzenia.

4. Uwagi do zalecenia w sprawie odpornych proceséw wyborczych sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu

4.1.  EKES jest krytycznie nastawiony do publikacji zalecenia zaledwie sze$¢ miesigcy przed kolejnymi wyborami euro-
pejskimi. Jest juz za pdZno na to, aby wszyscy adresaci mogli zastosowac si¢ do przedstawionych zalecen.

4.2. W zwiazku z tym wzywa Parlament Europejski i Radg nastgpnej kadencji do podjecia bardziej wszechstronnej ini-
cjatywy w celu dalszej harmonizacji procedur wyboréw europejskich we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz konty-
nuacji inicjatywy na rzecz poprawy praw wyborczych przemieszczajacych si¢ obywateli UE z odpowiednio dlugim wyprze-
dzeniem przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2029 r., biorac pod uwage to zalecenie, nadchodzace
sprawozdanie Komisji w sprawie wyboréw europejskich w 2024 r. oraz sprawozdanie na temat obywatelstwa UE w 2026 .

() Dz.U.C, 2024/886 z 6.2.2024, pkt 5.2, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/886/0j.
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4.3, EKES ubolewa, ze od czasu przyjecia w marcu 2019 r. raportu informacyjnego ,Rzeczywiste prawa osob z niepel-
nosprawnos$ciami do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego” (°) oraz w grudniu 2020 r. — opinii ,Zagwa-
rantowanie rzeczywistych praw oséb z niepelnosprawnos$ciami do glosowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego” () nie zwigkszono znacznie mozliwosci glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez osoby
z niepelnosprawnosciami. Z powodu barier prawnych lub technicznych tysigce 0séb we wszystkich paristwach czlonkow-
skich UE nadal pozbawionych jest realnej mozliwosci glosowania. Komitet zwraca si¢ ponownie do Parlamentu Europe;j-
skiego, Rady Europejskiej oraz pafistw cztonkowskich ,o0 dokonanie pilnej zmiany Aktu wyborczego z 1976 r. (...), co
pozwoli na wdrozenie w calej UE norm gwarantujacych osobom z niepelnosprawnos$ciami rzeczywiste prawo do glosowa-
nia”.

4.4,  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze wigcej panistw cztonkowskich obnizyto wiek uprawniajacy do glosowania do
16 lat. W zwigzku z tym wzywa wszystkie panistwa cztonkowskie do ujednolicenia wieku uprawniajacego do glosowania
w wyborach europejskich, aby zapewni¢ réwny udzial mlodziezy na szczeblu UE.

4.5.  Komitet podkresla kapitalne znaczenie edukacji politycznej i umiejetnosci cyfrowych wszystkich oséb w UE oraz
ponawia propozycje utworzenia europejskiej agencji, ktéra — dzigki programom edukacyjnym — poprawi umiejetnosci
korzystania z mediéw obywatelek i obywateli UE ().

4.6. Zwraca uwage, ze nie we wszystkich panstwach czlonkowskich gwarantuje si¢ jeszcze uczciwe wybory ().
W zwiazku z tym wzywa wszystkie rzady krajowe do przestrzegania réwniez standardow okreslonych w pkt 11 lit. b) zale-
cenia. Apeluje takze do Komisji, aby w nadchodzgcym sprawozdaniu na temat wyboréw europejskich w 2024 r. ocenita ich
przestrzeganie.

4.7.  EKES jest zdania, ze poniewaz za organizacje wyboréw europejskich odpowiadaja wladze krajowe, szkolenie obser-
watoréw wyboréw powinno byé wspélnym zadaniem zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim. Zapewnia to
wyzszy stopien niezaleznosci obserwatoréw, a takze ogélnounijne standardy oceny.

4.8.  EKES zwraca uwage na potrzebg¢ ochrony srodowiska informacyjnego wokét wybordw, dostrzegajac zarazem nie-
bezpieczenstwo, ze niektére rzady moga wykorzystac to jako pretekst do manipulowania debatami publicznymi i ograni-
czania uczciwej konkurencji wszystkich partii demokratycznych. Dlatego tez podkresla kapitalne znaczenie wolnosci i roz-
norodnosci mediéw oraz spoleczenistwa obywatelskiego w kontrolowaniu $rodowiska informacyjnego i uczciwej
konkurencji wyborczej oraz ponawia swoje apele do wszystkich podmiotéw demokratycznych o dalszg poprawe sytuaciji
w UE ().

4.9.  Zaleca, aby finansowanie, o ktérym mowa w pkt. 28, pochodzace od obywateli panstw trzecich lub podmiotéw
prawnych niezarejestrowanych w danym panstwie czlonkowskim, byto ograniczone do maksymalnej kwoty w skali roku
i byto w pelni przejrzyste.

4.10.  EKES zobowiazuje si¢ — wraz ze wszystkimi czlonkiniami i cztonkami — do podnoszenia $wiadomosci na temat
kolejnych wyboréw europejskich i zwigkszania frekwencji, ze szczegblnym uwzglednieniem oséb glosujacych po raz
pierwszy oraz grup niedostatecznie reprezentowanych w zyciu politycznym.

4.11.  Zaleca, aby znaki graficzne partii na szczeblu europejskim umieszczane byly na kartach do glosowania, a partie
polityczne zacheca si¢ do ich dodawania do wszystkich materialéw reklamowych.

4.12.  Aby wzmocnié europejski wymiar wyboréw europejskich, EKES popiera reforme europejskiego prawa wybor-
czego przyjeta przez Parlament Europejski oraz wzywa Radg i wszystkie pafistwa czlonkowskie do przyjecia tych reform.

() Raport informacyjny EKES-u ,Rzeczywiste prawa osob z niepelnosprawnosciami do glosowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego™  https:/[www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/real-right-persons-disabilities-
vote-european-parliament-elections-information-report.

() Dz.U.C56216.2.2021,s. 36.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Zapewnienie wolnosci i pluralizmu mediéw w Europie” (opinia z inicja-
tywy whasnej) (Dz.U. C 517 z 22.12.2021, 5. 9).

() OBWE, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka: Wegry. Wybory parlamentarne i referendum, 3 kwietnia 2022 r. Misja
obserwacji wyboréw ODIHR. Raport koficowy, Warszawa, 29 lipca 2023 r.

(’) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zapewnienie wolnosci i pluralizmu mediéw w Europie” (opinia z inicja-
tywy wlasnej) (Dz.U. C 517 z 22.12.2021, 5. 9).
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Dz.U. Cz 12.7.2024

5. Uwagi dotyczace zalecenia w sprawie propagowania zaangazowania obywateli i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego oraz ich skutecznego uczestnictwa

5.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz zwigkszenia uczestnictwa obywateli, lecz przypomina, ze ich
reprezentacja za posrednictwem organizacji spoleczenstwa obywatelskiego ma pierwszoplanowe znaczenie dla wzmocnie-
nia demokragji.

5.2.  Komitet ponownie przywotuje swéj poglad, ze ,w centrum wszelkich rozwazan na temat praw czlowieka w kon-
tekscie demokratycznym musza znajdowac si¢ oddolne ruchy oraz ludzie, ktérzy rzeczywiscie doznali ubdstwa. Najlep-
szym sposobem obrony praw cztowieka, zwlaszcza praw socjalnych, jest oddanie glosu w przestrzeni publicznej i debatach
politycznych osobom w najwigkszym stopniu dotknietym nieréwnosciami, ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (*°).

5.3.  Przypomina, ze demokracja przedstawicielska i procesy wyborcze pozostajg podstawa demokracji w UE i demokra-
¢ji uczestniczgcej oraz ze innowacyjne formy zaangazowania obywatelskiego sa uzupelnieniem $rodkéw umozliwiajacych
pociagniecie demokratycznie wybranych przedstawicieli do odpowiedzialnosci.

5.4.  Z aprobata przyjmuje zalecenie dla panstw czlonkowskich, aby ustanowily dostosowane krajowe ramy udzialu oby-
wateli i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, ktére powinny obejmowac caly cykl ksztattowania polityki: od ustalenia
programu po oceng istniejacych przepiséw i inicjatyw politycznych.

5.5.  Ubolewa, ze komunikat w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz demokracji nie obejmuje Srodkéw maja-
cych na celu zwigkszanie udzialu obywateli i obywatelek oraz spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu UE, biorgc pod
uwage wyniki warsztatéw zorganizowanych w nastepstwie sprawozdania za 2022 r. w sprawie wdrazania Karty praw pod-
stawowych i doglebng oceng adekwatnosci istniejgcych mechanizméw, w tym EIO.

5.6.  Podkresla, ze w niektérych panstwach czlonkowskich adresaci zalecenia stanowia gléwne zagrozenie dla publicznej
przestrzeni spoleczenstwa obywatelskiego i réwnego udzialu w ksztaltowaniu polityki; niektére rzady wykorzystuja
demokracje bezposrednia do ostabienia demokracji europejskiej. W zwigzku z tym Komisja musi kontynuowaé dzialania,
aby bezposrednio wzmocni¢ pozycje obywateli i obywatelek, w szczeg6lnosci w ramach ich zbiorowego zaangazowania
za posrednictwem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i ruchéw spolecznych na rzecz obrony demokracji i ochrony
przestrzeni spoleczefistwa obywatelskiego.

5.7.  Uwaza, ze kluczowy jest niedyskryminacyjny dostep do uczestnictwa, przy czym szczegdlny nacisk nalezy potozy¢
na prawa miodych obywateli, obywateli z niepelnosprawnosciami i mniejszo$ci. Aby zacheci¢ do szerokiego uczestnictwa,
mozliwosci zaangazowania muszg by¢ jak najprostsze i nie mogg obejmowaé progdw uniemozliwiajacych obywatelom
angazowanie sie.

5.8.  Podziela obawy dotyczace niektérych organizacji usitujgcych podwaza¢ demokracje i ograniczal przestrzen
publiczng, a takze wzywa do wprowadzenia na szczeblu krajowym Srodkéw majacych na celu wykluczenie organizacji
aktywnie walczacych z demokracja i warto$ciami europejskimi z udzialu w ksztaltowaniu polityki.

5.9.  Apeluje o jasne okreslenie celow wszystkich instrumentéw w ramach krajowych i odpowiednich mechanizméw
informacji zwrotnej. Potencjalny wplyw instrumentéw na ksztaltowanie polityki musi by¢ przejrzysty, w przeciwnym
razie obywatele jeszcze bardziej straca zaufanie do demokracji, jesli reakcje wladz publicznych na ich wklad nie beda
zgodne z oczekiwaniami obywateli i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

5.10. Wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do wzmocnienia dialogu ze zorganizowanym spoleczenistwem obywatel-
skim oraz roli spoleczenstwa obywatelskiego w ksztaltowaniu polityki UE w uzupelnieniu foréw deliberatywnych.

5.11. Z zadowoleniem przyjmuje cel Komisji, ktorym jest przeksztalcenie strony internetowej WyraZ swojg opinig
w punkt kompleksowej obstugi zaangazowania obywatelskiego i zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o ustanowienie
w ramach krajowych odpowiednich platform obejmujacych mozliwosci uczestnictwa w internecie i poza nim.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Informowanie o prawach podstawowych i praworzadnosci” (opinia z ini-
cjatywy wlasnej) (Dz.U. C 100 z 16.3.2023, s. 25).
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5.12.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zreformowania rozporzadzenia w sprawie EIO w celu obnizZenia we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich minimalnego wieku uprawniajacego do podpisania EIO do 16 lat oraz wydluzenia czasu
zbierania podpiséw. W zwigzku z brexitem popiera takze reforme traktatéw UE majacg na celu obnizenie minimalnej
liczby zebranych podpiséw, ktéra obecnie wynosi milion.

5.13.  Dopoki rejestry stuzace przejrzystosci nie sa obowigzkowe we wszystkich parnistwach cztonkowskich, Komitet
zaleca, by we wszystkich panstwach cztonkowskich mialy one charakter dobrowolny w celu zapewnienia i krzewienia prze-
jrzystej i etycznej reprezentacji intereséw, ktora ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego udziatu organizacji spoteczefi-
stwa obywatelskiego i innych zainteresowanych stron.

Bruksela, dnia 24 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE
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