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1. Wnhnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) pochwala nieustanne dazenie Komisji do opracowania wspol-
nych ram podatku dochodowego od 0s6b prawnych w celu wsparcia konsolidacji rynku wewnetrznego.

1.2.  EKES zauwaza, ze w odniesieniu do wnioskéw Komisji dotyczacych CCCTB (2011 r.) i CCTB (2016 r.), zmierzaja-
cych do opracowania wspdlnej podstawy opodatkowania w calej UE, nie uzyskano w Radzie konsensusu politycznego.
Przy przedstawianiu wniosku ustawodawczego w sprawie BEFIT wzigto to pod uwage z perspektywy zaréwno polityczne;j,
jak i techniczne;j.

1.3.  EKES popiera decyzj¢ Komisji o zaproponowaniu programu BEFIT za posrednictwem dyrektywy UE, poniewaz
obecna réznorodno$¢ przepiséw krajowych powoduje fragmentacje i rozbiezno$ci oraz utrudnia dzialalno$¢ transgra-
niczng na rynku wewnetrznym ze wzgledu na wysokie koszty, jakie przedsigbiorstwa ponoszg w celu zapewnienia zgod-
nosci z wieloma ramami prawnymi.

1.4.  EKES zauwaza, ze zgodnie z art. 48 ust. 2 wniosku w sprawie BEFIT panstwa czlonkowskie beda uprawnione do
tego, by w przydzielonych im cz¢$ciach dodawaé podwyzki podstawy opodatkowania oraz odliczenia lub zachety podat-
kowe. Chociaz EKES dostrzega warto$¢ pozostawienia panstwom cztonkowskim pola manewru, taka elastyczno$¢ mogtaby
by¢ sprzeczna z celem Komisji, ktérym jest zmniejszenie ponoszonych przez przedsigbiorstwa kosztéw przestrzegania
przepisow.
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1.5.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, Ze porozumienie w sprawie filaru 2 mogloby przyczyni¢ si¢ do stworzenia wsp6lnych
unijnych ram prawnych w zakresie opodatkowania os6b prawnych. Uwaza, ze aby faktycznie uprosci¢ procedury i obnizy¢
koszty, nalezy w jak najwiekszym stopniu dostosowa¢ BEFIT do zasad filaru 2 OECD.

1.6.  EKES zauwaza, ze chociaz korekty w sprawozdaniach finansowych w ramach BEFIT sa bardziej ograniczone niz
korekty w ramach filaru 2, nie istniejg zadne specjalne zasady ani zachety dla dzialalnosci innowacyjnej lub konkretnych
branz. Na przyklad nie jest jasne, czy zachowane zostana programy innowacji i korzystne opodatkowanie dochodéw
z patentéw oferowane przez niektdre pafistwa cztonkowskie.

1.7.  EKES uwaza, ze mozliwo$¢ odliczania strat transgranicznych w grupie BEFIT bedzie wymagala wyjasnien zaréwno
co do ograniczen czasowych dla przenoszenia strat na péZniejsze/wcze$niejsze okresy, jak i co do wspdlistnienia z filarem
2. Dzigki sumowaniu ramy BEFIT umozliwig potrgcanie strat transgranicznych w jednym pafistwie czlonkowskim od zys-
kéw w innym paristwie cztonkowskim, ale moze to by¢ sprzeczne z podatkiem wyréwnawczym w ramach filaru 2, zapew-
niajgcym minimalng efektywna stawke podatku wynoszacag 15 %.

1.8.  EKES zaleca, aby wszelkie przetwarzanie danych zwiazane z ramami BEFIT odbywalo si¢ zgodnie z zasada minima-
lizacji danych okreslong w RODO (!), tak by ograniczy¢ gromadzenie danych osobowych do tych bezposrednio istotnych
i niezbednych do osiaggniecia konkretnych celéw wniosku BEFIT i by przechowywaé dane jedynie przez minimalny okres
niezbedny do realizacji tych celow.

1.9.  EKES zgadza si¢ z Komisjg co do potrzeby wyjasnienia kilku pojec i kwestii zwigzanych z przepisami dotyczacymi
cen transferowych w celu zwigkszenia pewnosci i przewidywalnosci ram prawnych. Mogloby to zmniejszy¢ koszty prze-
strzegania przepiséw ponoszone przez MSP w ich codziennej dziatalnosci, a takze potencjalnie zmniejszy¢ koszty procedu-
ralne i koszty postgpowan sgdowych.

1.10.  Warto zauwazy¢, ze niektére cele wniosku Komisji prawdopodobnie mozna bylo osiggna¢ réwniez przez udosko-
nalenie dyrektywy w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwodjnego opodatkowania oraz ze
dopiero okaze sig, jak inne gtéwne panstwa trzecie odniosg si¢ do nowego podejscia UE do cen transferowych. EKES sadzi
réwniez, ze warto byloby ponownie utworzy¢ Wsp6lne Forum ds. Cen Transferowych, by méc oméwic sposoby lepszego
rozwigzywania sporéw dotyczacych cen transferowych w UE.

1.11.  EKES podkresla, ze wazne jest, by starannie oceni¢ koszty przestrzegania przepis6w i obcigzenia administracyjne
dla przedsigbiorstw zainteresowanych wnioskiem w sprawie BEFIT, gdyz pozwoli im to zrozumie¢ faktyczne korzysci ply-
nace z nowych ram dla firm w calej Europie. Wydaje si¢, ze planowane dziatania Komisji majace na celu monitorowanie
skutecznosci i wydajnosci BEFIT sg pod tym wzgledem dobrze ukierunkowane (koszty wdrozenia i poczatkowe koszty
funkcjonowania BEFIT, liczba grup przedsi¢biorstw objetych obowigzkowym zakresem wniosku, liczba przedsigbiorstw,
ktére dobrowolnie decyduja si¢ na BEFIT, zmiany kosztéw przestrzegania przepiséw i liczba sporéw dotyczacych podwoj-
nego opodatkowania).

1.12.  EKES odnotowuje, ze zdaniem Komisji BEFIT jest ,réwniez istotny z punktu widzenia zasobéw wlasnych, jak
okreslono w komunikacie w sprawie kolejnej generacji zasobow wiasnych dla budzetu UE z 2021 r.”. Jednakze dlugi i nie-
pewny proces legislacyjny, przed ktorym stoi BEFIT, utrudnia oszacowanie zaréwno kwoty zasobéw dostepnych w rozdzia-
tach dotyczacych zasobéw wlasnych, jak i tego, kiedy takie dodatkowe zasoby bedg dostepne.

1.13.  Aby zapewni¢ odpowiednig koordynacj¢ miedzy BEFIT a szczegdlnymi krajowymi przepisami podatkowymi
majacymi zastosowanie w niektérych pafistwach czlonkowskich do podmiotéw gospodarki spolecznej, takich jak sp6t-
dzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne, EKES apeluje o uznanie takich specjalnych regut fiskalnych w ramach BEFIT.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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2. Wniosek Komisji Europejskiej i kontekst

2.1.  Wniosek Komisji w sprawie dzialalnosci gospodarczej w Europie ,Ramy opodatkowania dochodu (BEFIT)” dotyczy
nowego jednolitego zestawu przepiséw okreslajacych podstawe opodatkowania grup przedsigbiorstw i ma zmniejszy¢
koszty przestrzegania przepiséw prawa podatkowego dla duzych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ transgra-
niczng oraz ulatwi¢ w ten sposob organom krajowym okre$lanie naleznych podatkéw.

2.2, Wniosek Komisji zastepuje poprzednie dwa wnioski dotyczace wspdlnej podstawy opodatkowania 0séb prawnych
(CCTB) i wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB), odpowiednio z 2011 r. i 2016 r.,
ktére zostaly wycofane ze wzgledu na brak konsensusu politycznego. Nowe ramy opierajg si¢ na weze$niejszych doswiad-
czeniach zwigzanych z CCCTB, migdzynarodowym porozumieniu podatkowym OECD/G-20 dotyczgcym globalnego mini-
malnego poziomu opodatkowania oraz na dyrektywie w sprawie filaru 2 przyjetej pod koniec 2022 r.

2.3, Jezeli chodzi o zakres stosowania, nowe przepisy beda obowigzkowe dla grup prowadzgcych dziatalno$¢ w UE, kt6-
rych laczne przychody wynosza co najmniej 750 mln EUR rocznie, w przypadku gdy jednostka dominujaca najwyzszego
szczebla posiada co najmniej 75 % praw wiasnosci lub praw do zysku. Czlonek grupy BEFIT musi spelnia¢ kryteria pro-
gowe nieprzerwanie przez caly rok podatkowy. Inne mniejsze grupy — na przyklad grupy MSP prowadzace dziatalnosé
transgraniczng — mogg zdecydowac si¢ na przystapienie do systemu, pod warunkiem Ze sporzadzaja skonsolidowane spra-
wozdania finansowe.

2.4. W dokladniejszym ujeciu wniosek Komisji bedzie zawieral wspdlne zasady obliczania podstawy opodatkowania na
poziomie jednostki. Wszystkie przedsi¢biorstwa bedgce cztonkami tej samej grupy okresla swoje podstawy opodatkowania
zgodnie ze wspdlnym zestawem korekt podatkowych do sprawozdan finansowych.

2.5.  Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania nowych ram ma sumowanie podstawy opodatkowania na poziomie grupy
UE. Podstawy opodatkowania wszystkich czlonkéw grupy zostang zsumowane w ramach jednej podstawy opodatkowania.
Pozwala to na transgraniczne kompensowanie strat, poniewaz straty zostang automatycznie potracone z zyskéw uzyska-
nych w innych krajach. Takie rozwigzanie jest obecnie mozliwe bardzo rzadko i moze skutkowaé nadmiernym opodatko-
waniem zyskow grupy, a w konsekwencji zniechgcaé przedsigbiorcéw do prowadzenia dzialalnosci transgranicznej na
rynku wewnetrznym.

2.6.  Zsumowana podstawa opodatkowania zostanie przydzielona na podstawie zasady przydzielania w okresie prze-
jSciowym, w ktdrej wykorzystuje si¢ udzial procentowy kazdego czlonka grupy BEFIT w zsumowanej podstawie opodatko-
wania, obliczony jako $rednia wynikéw podlegajacych opodatkowaniu w poprzednich trzech latach podatkowych. Prze-
jSciowa zasada przydzielania ulatwi ustalenie stalej metody przydzialu, ktéra bedzie mogla opieraé si¢ na formule
repartycji uwzgledniajacej istotne czynniki.

2.7. W ujeciu bardziej szczegblowym rozdzial Il zawiera zasady okreslania wstepnego wyniku podatkowego kazdego
czlonka grupy BEFIT poprzez zastosowanie zasad okreslonych w sekcji 2 dotyczacej korekt ksiggowego dochodu netto lub
ksiggowej straty netto, sekcji 3 dotyczacej zasad amortyzacji oraz sekcji 4 dotyczacej momentu ujecia przychodéw i kosz-
tow oraz ustalenia ich wysokosci.

2.8.  Z organizacyjnego punktu widzenia, zgodnie z przepisami rozdzialu V, hybrydowy punkt kompleksowej obstugi
umozliwi jednemu czlonkowi grupy wypelnianie deklaracji grupy i przekazanie jej administracji podatkowej jednego pan-
stwa czlonkowskiego. Innymi stowy ,jednostka raportujaca”, ktdra jest co do zasady jednostka dominujaca najwyzszego
szczebla, sklada jedna deklaracje dla calej grupy BEFIT (,deklaracja BEFIT”) we wlasnej administracji podatkowej (,organ
przyjmujacy deklaracje”). Organ przyjmujacy deklaracje udostgpni nastgpnie wszystkie istotne informacje pozostalym pan-
stwom cztonkowskim, w ktdrych grupa prowadzi dziatalnos¢.

2.9.  Kontrole podatkowe i rozstrzyganie spor6w pozostang na szczeblu krajowym. W niektérych przypadkach moze
zaistnie¢ potrzeba wspdlnego przeprowadzenia kontroli w ramach obowigzujacych ram prawnych. Dla kazdej grupy
BEFIT zostanie rOwniez utworzony ,zespot BEFIT” — zlozony z przedstawicieli kazdej wlasciwej administracji podatkowej
z panstw czlonkowskich, w ktérych grupa prowadzi dziatalno$¢ — w celu wymiany informacji i koordynacji dziatan.

2.10.  We wniosku Komisji zapisano: ,Aby zapewni¢ prawidlowe wdrazanie i egzekwowanie przepiséw wspdlnych ram,
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepi-
sow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy. Kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace”.
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2.11.  Wniosek Komisji zawiera réwniez ukierunkowane przepisy majace na celu harmonizacj¢ przepiséw dotyczacych
cen transferowych w UE, z zapewnieniem wspdlnego podejscia do rozwigzywania najczeSciej powtarzajacych sie krytycz-
nych kwestii dotyczacych cen transferowych.

2.12.  Nowe przepisy dotyczace cen transferowych maja w zamierzeniu wprowadzi¢ w UE wspdlne ramy stosowania
zasady ceny rynkowej. Cel ten ma zostaé osiagniety przez: (i) wprowadzenie zasady ceny rynkowej do prawodawstwa UE;
(ii) harmonizacje kluczowych przepiséw dotyczacych cen transferowych; (iii) wyjasnienie statusu i znaczenia wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych; (iv) stworzenie mozliwosci ustanowienia w Unii wspdlnych wiazacych zasad reguluja-
cych konkretne kwestie dotyczace cen transferowych w ramach wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

2.13.  We wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie cen transferowych potwierdzono kluczowe elementy analizy zgod-
nie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych (okreslenie faktycznie przeprowadzonych transakgji, analiza poréw-
nywalnosci, uznane metody OECD dotyczgce cen transferowych) i wyjasniono, w jaki sposob nalezy stosowaé mechanizmy
dokonywania korekt w UE, aby zapobiega¢ podwéjnemu opodatkowaniu.

3. Uwagi ogolne i szczegolowe

3.1.  EKES pochwala wytrwale starania Komisji o opracowanie wspélnych ram podatku dochodowego od 0séb praw-
nych w celu wsparcia rynku wewnetrznego, co jest idea wpisang w historie UE od czasu pierwszego pojawienia si¢ w doku-
mentach politycznych Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej juz w latach szes¢dziesigtych XX w. Realizacje tego ambit-
nego celu po raz kolejny podjeto we wniosku w sprawie BEFIT.

3.2.  EKES zauwaza, ze najnowsze proby Komisji majace na celu opracowanie wspélnej podstawy opodatkowania w calej
UE (we wnioskach dotyczacych CCCTB i CCTB z 2011 r.i 2016 r.) nie doprowadzily do osiggnigcia konsensusu politycz-
nego w Radzie. Przy przedstawianiu biezagcego wniosku ustawodawczego wzigto pod uwage wezesniejsze do§wiadczenia,
zaréwno z perspektywy politycznej, jak i technicznej. Powstaly w ten sposéb tekst uwzglednia réwniez najnowsze zmiany
podatkowe pod wzgledem globalizacji i cyfryzacji.

3.3.  EKES docenia fakt, ze Komisja przeprowadzita konsultacje publiczne przed opublikowaniem ostatecznego tekstu
w sprawie BEFIT. Ogétem w ramach konsultacji wplynely 123 odpowiedzi od stowarzyszen przedsigbiorcéw, doradcow
podatkowych i prawnikéw. Wsrdd respondentéw byli rowniez obywatele oraz zaréwno wigksze, jak i mniejsze przedsie-
biorstwa, a takze instytucje akademickie i badawcze, organizacje pozarzadowe i zwigzki zawodowe.

3.4.  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze wniosek w sprawie BEFIT jest spjny z szeregiem innych niedawnych inicjatyw usta-
wodawczych podjetych w dziedzinie opodatkowania, jak na przyklad ramy DAC. System administracyjny BEFIT, kt6rego
wprowadzenia chce Komisja, mogtby rzeczywiscie w znacznym stopniu skorzysta¢ na istniejacej i rozwijajacej si¢ wsp6t-
pracy miedzy krajowymi organami podatkowymi.

3.5.  EKES popiera decyzj¢ Komisji o zaproponowaniu dyrektywy UE w sprawie BEFIT, poniewaz obecna réznorodno$¢
przepisoéw krajowych powoduje fragmentacj¢ i rozbieznosci oraz utrudnia dzialalno¢ transgraniczng ze wzgledu na wyso-
kie koszty, jakie ponosza przedsigbiorstwa w zwigzku z przestrzeganiem wielu réznych ram prawnych. Réznice miedzy
panstwami czlonkowskimi mogg réwniez prowadzi¢ do niedopasowania systeméw, co moze skutkowaé albo brakiem
opodatkowania, albo wielokrotnym opodatkowaniem tych samych zyskéw. Inicjatywa ustawodawcza UE jest zatem lepiej
dostosowana i skuteczniejsza niz wielorakie interwencje krajowe (zasada pomocniczosci).

3.6.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze porozumienie w sprawie filaru 2 otwartych ram OECD/G-20 zatwierdzone przez
panstwa czlonkowskie (*) mogloby przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia wspélnych ram prawnych dotyczacych opodatkowania
0s6b prawnych na rynku wewnetrznym. Aby faktycznie upro$ci¢ procedury i obnizy¢ koszty, nalezy w jak najwigkszym
stopniu dostosowa¢ BEFIT do zasad filaru 2 OECD. BEFIT wymaga jednak od podatnikéw sporzadzania sprawozdan finan-
sowych zgodnie ze standardem rachunkowosci odpowiadajacym prawu UE () (np. krajowym ogélnie przyjetym zasadom
rachunkowosci lub migdzynarodowym standardom sprawozdawczosci finansowej).

() W grudniu 2021 r. paristwa cztonkowskie jednomy$lnie przyjely dyrektywe w sprawie filaru 2 w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania migdzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii.

() Komisja powinna zwrdci¢ szczegblng uwage na wplyw BEFIT na przedsigbiorstwa konsolidujace swa podstawe opodatkowania
z wykorzystaniem ogdlnie przyjetych zasad rachunkowosci (GAAP) majacych zastosowanie w paristwie spoza UE.
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3.7.  EKES zauwaza, ze po wprowadzeniu BEFIT réwnolegle obowigzywaé beda trzy zestawy przepisow: wewnetrzne
krajowe ramy okreslania dochodéw, system filaru 2 i system BEFIT. Tak rozczlonkowane ramy moglyby sta¢ si¢ uciazliwe
dla malych panstw cztonkowskich o bardzo ograniczonych zdolnosciach administracyjnych, zwlaszcza gdy w takim pan-
stwie znajduje si¢ siedziba duzej grupy.

3.8.  EKES zauwaza, ze chociaz korekty sprawozdan finansowych w ramach BEFIT sa bardziej ograniczone niz korekty
w ramach filaru 2, nie istniejg Zadne specjalne zasady ani zachety dla dzialalnosci innowacyjnej lub konkretnych branz. Na
przyklad nie jest jasne, czy zachowane zostang programy innowacji i systemy korzystnego opodatkowania dochodéw
z patentéw oferowane przez niektore pafistwa cztonkowskie, co moze zmniejszy¢ przewage konkurencyjng UE.

3.9.  EKES zauwaza, ze zgodnie z art. 48 ust. 2 wniosku w sprawie BEFIT (*) pafistwa cztonkowskie bedg uprawnione do
tego, by w przydzielonych im cze¢sciach dodawaé podwyzki podstawy opodatkowania oraz odliczenia lub zachety podat-
kowe, co moze prowadzi¢ do zréznicowanego opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw w poszczegblnych parnistwach.
EKES dostrzega warto$¢ pozostawienia panstwom czlonkowskim pewnego pola manewru, ale tak duza elastyczno$¢ mog-
taby by¢ sprzeczna z przyjetym we wniosku w sprawie BEFIT celem dotyczacych uproszczenia.

3.10.  EKES uwaza, Ze mozliwos¢ odliczania strat transgranicznych w grupie BEFIT bedzie wymagata wyjasnien co do: (i)
ograniczen czasowych dla przenoszenia strat na pdzniejsze/wczesniejsze okresy; (ii) wspOlistnienia z filarem 2. Dzigki
sumowaniu ramy BEFIT umozliwig potracanie strat transgranicznych w jednym panstwie czlonkowskim od zyskéw
w innym panstwie czlonkowskim, ale moze to by¢ sprzeczne z podatkiem wyréwnawczym w ramach filaru 2, zapewniaja-
cym minimalng efektywng stawke podatku wynoszaca 15 %.

3.11.  EKES zauwaza, Ze dane osobowe, takie jak informacje o udzialach wlasnosciowych w grupie BEFIT, mogg by¢
przetwarzane przez administracje podatkowe do celéw stosowania rozdziatu IV wniosku oraz w celu zbadania i osiggnigcia
porozumienia w sprawie treSci deklaracji BEFIT oraz przetwarzania i oceny indywidualnych deklaracji podatkowych na
mocy rozdziatu V. EKES zaleca, by wszelkie przetwarzanie danych zwigzane z ramami BEFIT odbywalo si¢ zgodnie z zasada
minimalizacji danych okre§long w RODO, tak by ograniczy¢ gromadzenie danych osobowych do tych bezposrednio istot-
nych i niezbednych do osiagnigcia konkretnych celéw wniosku BEFIT i by przechowywaé dane jedynie przez minimalny
okres niezbedny do realizacji tych celéw.

3.12.  EKES zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby wyjasnienia kilku pojec i kwestii zwigzanych z przepisami dotyczacymi
cen transferowych w celu zwigkszenia pewnosci i przewidywalnosci ram prawnych. Mogloby to zmniejszy¢ koszty prze-
strzegania przepiséw ponoszone przez MSP w ich codziennej dziatalnosci, a takze potencjalnie zmniejszy¢ koszty procedu-
ralne i koszty postgpowan sadowych co roku obciazajace znaczng liczbe przedsigbiorstw. Warto zatem zauwazy¢, ze nie-
ktére z celéw wniosku Komisji mozna bylo osiggnaé prawdopodobnie réwniez przez udoskonalenie dyrektywy w sprawie
mechanizmdw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdéjnego opodatkowania oraz ze dopiero okaze si, jak inne gtéwne
jurysdykeje panstw trzecich odniosa si¢ do nowego podejscia UE do przepiséw dotyczacych cen transferowych.

3.13.  EKES sadzi, ze w kazdym razie warto bytoby ponownie utworzy¢ Wspélne Forum ds. Cen Transferowych, by ufat-
wic otwartg dyskusje na temat potrzeby lepszego rozwigzywania sporéw dotyczacych cen transferowych w UE.

3.14.  EKES podziela poglad Komisji, ze ocena wdrozenia dyrektywy piec lat po jej wejsciu w zycie moglaby by¢ przy-
datna i moglaby pomdc zapewni¢ panstwom czlonkowskim czas i niezbedng pomoc w prawidlowym wdrozeniu nowych
ram i w razie potrzeby zmianie ram prawnych. W zwigzku z tym niezwykle istotne jest, aby panstwa cztonkowskie wsp6t-
pracowaly i wymienialy si¢ informacjami na temat przyszlego funkcjonowania systemu.

3.15.  Planowane przez Komisje dzialania monitorujace dotyczace skutecznosci i wydajnosci programu BEFIT réwniez
wydaja si¢ przydatne i beda dotyczy¢ wdrozenia i poczatkowych kosztéw biezacych BEFIT, liczby grup spétek objetych
obowigzkowym zakresem wniosku oraz liczby spolek, ktére dobrowolnie decydujg si¢ na BEFIT, a takze ewolucji kosztéw
przestrzegania przepisow i liczby sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania.

() Art. 48 ust. 2 wniosku brzmi: ,Oprécz korekt wymienionych w ust. 1, paistwo czlonkowskie moze zezwoli¢ na zwigkszenie lub
zmniejszenie, poprzez dodanie kolejnych pozycji, czesci przydzielonej czlonkom grupy BEFIT, ktérzy sg rezydentami do celow podat-
kowych lub znajdujg si¢ jako state zaktady w tym paristwie cztonkowskim”.
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3.16.  EKES podkresla znaczenie starannej oceny kosztow przestrzegania przepiséw i obciazen administracyjnych dla
wszystkich zaangazowanych przedsigbiorstw, gdyz pozwoli ona zrozumie¢ rzeczywiste korzysci plynace z nowych ram
dla przedsigbiorstw w calej Europie.

3.17.  EKES odnotowuje, ze zdaniem Komisji BEFIT jest ,réwniez istotny z punktu widzenia zasobow wlasnych, jak
okreslono w komunikacie w sprawie kolejnej generacji zasobéw wlasnych dla budzetu UE z 2021 r.”. Jednakze dlugi i nie-
pewny proces legislacyjny, przed ktérym stoi wniosek w sprawie BEFIT, w istocie utrudnia oszacowanie ilosci zasobow
dostepnych do rozdysponowania w rozdziatach dotyczgcych zasobéw wiasnych oraz tego, kiedy takie dodatkowe zasoby
beda dostepne.

3.18.  Aby zapewni¢ odpowiednia koordynacj¢ migdzy BEFIT a szczegdlnymi krajowymi przepisami podatkowymi
majacymi zastosowanie do podmiotéw gospodarki spoleczne;j, takich jak spétdzielnie i przedsigbiorstwa spoleczne, w nie-
ktérych panstwach czlonkowskich, EKES apeluje o uznanie takich specjalnych regut fiskalnych w ramach BEFIT. Jednym
z przykladow jest tu mozliwo$¢ odliczenia zyskéw zdeponowanych przez spdldzielnie i grupy spéldzielcze jako rezerwa,
ktérej nie mozna wyplaci¢ czlonkom, dopdki przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno§é, a nawet po jego zlikwidowaniu.
Innym przyktadem jest mozliwo$¢ odliczenia korzysci lub dywidend wyplacanych przez spétdzielnie cztonkom proporcjo-
nalnie do ich wzajemnego udziatu. Takie podejicie byloby zgodne z komunikatem Komisji z dnia 9 grudnia 2021 r. (plan
dziatania na rzecz gospodarki spotecznej) i zaleceniem Rady nr 1344 z dnia 27 listopada 2023 r. (zalecenie Rady w sprawie
opracowania warunkéw ramowych gospodarki spoteczne;j).

Bruksela, dnia 24 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE
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