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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Kryzys zwigzany z COVID-19 uwypuklit niedociagniecia obowiazujacej dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych. Dlatego EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, by zmieni¢ dyrektywe i zapewni¢ turys-
tom wigkszg ochrone.

1.2.  Komitet zauwaza, ze obecne przepisy dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, cho¢ tworza zharmonizowane
ramy w UE, nie zapobiegly pewnemu zréznicowaniu praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi.

1.3.  Obowiazujaca dyrektywa zapewnia konsumentom ochrong w przypadku niewyplacalnosci podmiotéw gospodar-
czych, ale EKES jest zdania, ze ta ochrona jest pod niektérymi wzgledami niewystarczajaca. Pojawily si¢ pewne problemy
na szczeblu krajowym podczas wdrazania dyrektywy, na przyktad po upadlosci Grupy Thomas Cook, a w czasie pandemii
panowala niepewno$¢ prawa. Dlatego tez potrzebny jest skuteczny system, ktéry chroni podréznych, a jednocze$nie
naktada odpowiedzialno$¢ na ustugodawcoéw w calym faficuchu dostaw.

1.4.  EKESuwaza zatem, ze zmiana dyrektywy w sprawie imprez turystycznych jest zaréwno proponowana w odpowied-
nim momencie, jak i konieczna, oraz ogélnie z zadowoleniem przyjmuje zmieniong dyrektywe w sprawie imprez turys-
tycznych, ktdrej celem jest skodyfikowanie systeméw bondw oraz zapewnienie podréznym jasnych informacji i gwarancji
prawnych, a przedsigbiorstwom turystycznym — wigkszej elastycznosci.

1.5.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyeliminowanie pokrywania si¢ zakresow imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych. Oznacza to, Ze rézne rodzaje ustug turystycznych, gdy sa nabywane w tym samym czasie odnoénie do
tej samej podrézy czy wyjazdu i od tego samego punktu sprzedazy, beda traktowane jako impreza turystyczna. Uniemoz-
liwi to przedsigbiorstwom promowanie powigzanych ustug turystycznych podczas sprzedazy imprez turystycznych, co
zapewni ochrong konsumentom.
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1.6.  EKES zauwaza, ze konsumenci w duzym stopniu polegaja na posrednikach w odniesieniu do niezaleznych biletow
lotniczych i imprez turystycznych. Kwestie sprzedazy niezaleznych biletéw lotniczych przez posrednikéw reguluje rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 261/2004 (*) w sprawie praw pasazeréw linii lotniczych. Dyrektywa w sprawie imprez turys-
tycznych ma zastosowanie do imprez turystycznych i nie moze zaradzi¢ takim niedociggnigciom. Komitet zauwaza jednak,
ze wniosek dotyczacy tej dyrektywy uwzglednia przepisy rozporzadzenia w sprawie praw pasazeréw linii lotniczych i ma
na celu zwigkszenie sp6jnosci z przepisami tego rozporzadzenia.

1.7.  EKES jest zdania, ze wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie imprez turystycznych wprowadza istotne
pozytywne zmiany, ktére maja pozwoli¢ na znalezienie rownowagi miedzy ochrong podrdéznych a interesami organizato-
réw imprez turystycznych. Ponadto dokonywanie zwrotéw na rzecz klientéw w przypadku odwotania ustug naklada odpo-
wiedzialno$¢ na wszystkich ustugodawcéw w taficuchu dostaw, ale jest to dobrze objete zakresem dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych, zmienionej lub nie. Jednoczesnie konieczne jest rozwazenie ograniczen przeptywéw pienigznych,
z jakimi zmagaja si¢ ustugodawcy w wyjatkowych sytuacjach, tak jak ostatnio podczas pandemii COVID-19.

1.8.  EKES uwaza, ze imprezy turystyczne sa waznym segmentem dzialalnoci turystycznej i najbezpieczniejsza forma
podrézy, zapewniajaca konsumentom najlepsza ochrong. Wniosek Komisji ma na celu wyeliminowanie istniejacych niedo-
ciggnie¢ dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Komitet przyjmuje to zamierzenie z zadowoleniem, poniewaz pozy-
tywnie wplynie na organizatoréw imprez turystycznych, w szczegdlnosci poprzez prawo do zwrotu kosztéw miedzy
przedsigbiorstwami oraz przepisy dotyczace bonéw, a oba te elementy pomagaja organizatorom w utrzymaniu plynnosci
finansowe;.

1.9. Wniosek ma na celu uregulowanie kwestii przedplat za imprezy turystyczne dokonywanych przez podréznych na
szczeblu UE - ogranicza je do 25 % calkowitej ceny imprezy turystycznej, chyba ze istnieje uzasadnienie dla wyzszej
kwoty (w razie potrzeby ograniczenie to mozna zmniejszy¢, aby organizatorzy imprez turystycznych mogli zaptaci¢ ustu-
godawcom). EKES uwaza, ze ta elastyczno$¢ jest konieczna dla imprez turystycznych i nie wymagalaby od organizatoréw
turystyki wyplaty wyzszych zaliczek ustugodawcom, co chroni ich przeplywy pienigzne. Nalezy réwniez dalej rozwazyc,
w jaki sposéb proponowana zaliczka mialaby zastosowanie w przypadku, gdy impreza turystyczna jest tworzona przez
rezerwacje dodatkowej ustugi turystycznej i w przypadku gdy platnosci dokonywane sg na rzecz réznych ustugodawcow.

1.10.  Komitet zauwaza réwniez, ze wniosek Komisji przewiduje dalszg mozliwo$¢ pobierania wyzszych przedplat na
pokrycie zaliczek na rzecz ustugodawcdw, takich jak linie lotnicze.

1.11.  Wreszcie EKES zaleca, by wyniki prac nad wnioskiem Komisji byly jak najbardziej wywazone — by utrzymac jak
najwigksza konkurencyjno$¢ imprez turystycznych z UE, a jednocze$nie zapewni¢ ochrong konsumentéw przy minimal-
nym wplywie na ceny i jak najmniejszych obciazeniach dla przedsigbiorstw.

2. Kontekst

2.1.  Unia Europejska jest najpopularniejszym kierunkiem turystycznym na $wiecie — w 2022 r. okoto dwoch trzecich
wszystkich turystéw miedzynarodowych przyjechato wlasnie tutaj. Szacuje sig, Ze przemyst turystyczny obejmuje 2,3 mln
przedsiebiorstw i zatrudnia 12,3 mln pracownikéw (%).

2.2.  Europejscy konsumenci korzystaja z ustug przedsigbiorstw tego sektora w odniesieniu do wielu réznorodnych
ustug turystycznych i na rézne sposoby, bezposrednio albo przez posrednikéw. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2302 (}) w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (,dyrektywa w sprawie
imprez turystycznych”) miata na celu modernizacje ram prawnych dotyczacych imprez turystycznych i zapewnienie pew-
nego stopnia ochrony konsumentdéw, a takze zwigkszenie konkurencji migdzy réznymi rodzajami przedsigbiorstw turys-
tycznych na rynku imprez turystycznych.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 26/2004 z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczace rejestru statkéw rybackich Wspélnoty (Dz.U. L 5
2 9.1.2004, 5. 25).

() https:/[www.europarl.europa.cu/factsheets/pl/sheet/126/turizem.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiaza-
nych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U.L 326 z 11.12.2015, s. 1).
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2.3, Skuteczno$¢ obowigzujacej dyrektywy zostala wystawiona na cigzka probe, gdy masowo odwolywano imprezy
turystyczne w zwiazku ze Srodkami ograniczajacymi wprowadzonymi po wybuchu pandemii COVID-19, a takze po upad-
tosci Grupy Thomas Cook w 2019 r. Poniewaz anulowano tak wiele imprez, wielu podréznych nie otrzymalo zwrotu kosz-
téw lub otrzymalo go znacznie pdzniej niz w okreslonym w dyrektywie terminie 14 dni. W zwigzku z tym Komisja zale-
cifa, by korzysta z bonéw, gdy podrézny wyrazi na to zgode, oraz obja¢ podréznych ochrong przed niewyplacalnoscia
organizatora imprezy turystycznej, a takze do tego zachecata. Pomimo tego zalecenia kilka pafistw cztonkowskich odeszto
od zapisow dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, w wyniku czego Komisja wszczela postgpowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko 11 panstwom czlonkowskim.

2.4. W tym kontekscie Komisja zaproponowata zmiang dyrektywy, aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumen-
téw, w tym w przypadku kryzysu takiego jak pandemia COVID-19. Wniosek Komisji ma réwniez na celu poprawe funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego w sektorze imprez turystycznych. Proponowane zmiany majg wyeliminowa¢ stabe punkty
obowigzujacej dyrektywy — luki, przypadki niepewnosci prawa i nadmierng ztozonos¢ przepisow.

2.5. Zmiana dyrektywy zmierza réwniez do poprawy spdjnoSci miedzy dyrektywa w sprawie imprez turystycznych
a rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004, znanym réwniez jako rozporzadzenie w sprawie praw pasazeréw linii lotniczych,
w szczegllnosci poprzez wprowadzenie bonéw i zwrotéw w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami. Prawo do zwrotu
kosztéw miedzy przedsigbiorstwami zawarte we wniosku oznacza, ze organizatorzy beda uprawnieni do otrzymania
zwrotu platnosci dokonanych na rzecz ustugodawcoéw w terminie 7 dni od dnia odwolania ustugi turystycznej. Dzigki
temu organizatorzy mogliby dokonywa¢ zwrotéw na rzecz podréznych w 14-dniowym terminie, nie narazajac na szwank
swej plynnosci finansowe;.

2.6.  Wniosek Komisji dotyczy ogélnounijnego problemu, poniewaz imprezy turystyczne s3 sektorem transgranicznym
— obywatele UE moga podrézowa¢ do dowolnego miejsca w UE i poza nig, a organizatorzy imprez turystycznych niejedno-
krotnie majg siedzib¢ w innym kraju niz podrézni. Z uwagi na transgraniczny charakter imprez turystycznych przyjecie
prawodawstwa UE jest jedynym sposobem odpowiedniego rozwigzania probleméw dotyczacych podréznych. Pafistwa
czlonkowskie samodzielnie nie s3 w stanie zagwarantowa¢ ochrony podréznym z UE.

2.7.  Dzialania na szczeblu UE sg najskuteczniejszym sposobem zapewnienia odpowiedniej ochrony zaréwno unijnym
podréznym, jak i podmiotom gospodarczym, a przy tym poprawiaja funkcjonowanie rynku wewnetrznego imprez turys-
tycznych. Sektor bedzie dziatal w sposéb bardziej jednolity, jezeli proponowane bony i zaliczki oraz ochrona przed niewy-
placalnoicia zostang okreslone na szczeblu UE. Pafistwa cztonkowskie nadal bedag mogly wybraé rodzaj krajowego systemu
ochrony na wypadek niewyplacalnosci, np. system oparty na polisach ubezpieczeniowych lub fundusz ubezpieczen wza-
jemnych, do ktérego wplacaja organizatorzy imprez turystycznych. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ systemoéw krajowych, we
wniosku okre§lono dodatkowe parametry, a pafistwa czlonkowskie majg nadzorowaé rozwigzania stuzace ochronie na
wypadek niewyplacalnosci wprowadzane przez organizatoréw. We wniosku okreslono, ze w przypadku gdy konieczna
jest skuteczna ochrona na wypadek niewyplacalnosci panistwa cztonkowskie moga — dodatkowo do polis ubezpieczenio-
wych chronigcych przed niewyplacalnoscig — przykladowo utworzy¢ fundusz rezerwowy. Wprowadzenie takich funduszy
moze zwigkszy¢ koszty imprez turystycznych. Pafistwa czlonkowskie nie s3 jednak do ich wprowadzenia zobowigzane,
a mozliwo$¢ utworzenia funduszu rezerwowego na wypadek niewyplacalnosci juz istnieje.

2.8.  Wniosek Komisji stanowi réwniez, ze zamiast zwrotu kosztéw organizatorzy moga — za zgodg podréznych — ofero-
wac bony objete ochrong na wypadek niewyplacalnosci. Rozwiazanie to jest korzystne dla przedsigbiorstw, poniewaz daje
im mozliwo$¢ zyskania wigkszej plynnosci. Objecie bonéw i otwartych roszczen o zwrot kosztéw ochrong na wypadek
niewyplacalnosci moze prowadzi¢ do wzrostu kosztéw takiej ochrony ponoszonych przez podmioty gospodarcze w pan-
stwach cztonkowskich, w ktdrych te bony i roszczenia nie sa obecnie taka ochrong objete. Cho¢ moga pojawic si¢ pewne
dodatkowe koszty, konsumenci skorzystajg na lepszej ochronie, jaka zapewnia gwarancje prawne zwigzane z korzystaniem
z bonéw, w tym na ochronie na wypadek niewyplacalnosci.

2.9.  Komisja proponuje réwniez elastyczne ograniczenie przedplaty do 25 %, przy czym organizatorzy mogliby ja pod-
wyzszy(, jezeli zaistnialaby konieczno$¢ wyplacenia wyzszych zaliczek ustugodawcom lub pokrycia innych kosztéw zwig-
zanych konkretnie z organizacjg i realizacjg imprezy turystycznej, o ile pokrycie tych kosztéw byloby konieczne w chwili
dokonywania rezerwacji. Zgodnie z oceng skutkéw przeprowadzong przez Komisj¢ dodatkowe koszty ponoszone przez
operatorow réwniez bylyby ograniczone, a wzrost cen dla podréznych — niewielki.
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3. Uwagi ogélne

3.1.  Obowiazujaca dyrektywa w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych zapewnia turystom
wysoki poziom ochrony. Chroni ich przed niewyplacalno$cig organizatoréw imprez turystycznych, w tym organizatoréw
turystyki, i przyznaje turystom konkretne prawa w przypadku probleméw podczas podrdzy, np. prawo do alternatywnych
ustug, obnizki ceny i rekompensaty. Daje im réwniez prawo do odwolania imprezy turystycznej oraz uprawnia ich do
otrzymania zwrotu dokonanych platnosci, jezeli odwolanie jest spowodowane nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okolicz-
no$ciami. Jednak kryzys zwigzany z pandemia COVID-19 uwypuklit pewne niedociagniecia. Z tego powodu EKES zgadza
si¢ z propozycja Komisji, by zmieni¢ dyrektywe i zapewnié turystom wigkszg ochrone.

3.2.  Komitet zauwaza, ze obecne przepisy dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, cho¢ tworza zharmonizowane
ramy w UE, nie zapobiegly praktykom pod pewnymi wzgledami rozbieznym. Tysigce konsumentéw ucierpiato z powodu
tego, w jaki sposdb organizatorzy potraktowali zwroty za odwolane imprezy turystyczne podczas pandemii. 15 panstw
cztonkowskich przyjelo przepisy odbiegajace od dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i tymczasowo zezwolito orga-
nizatorom imprez turystycznych na odroczenie zwrotéw lub zobowiazanie konsumentéw do akceptacji bonéw. Komisja
wszczela postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko 11 panstwom czlon-
kowskim.

3.3.  EKES zauwaza réwniez, ze w obowigzujacej dyrektywie w sprawie imprez turystycznych nie okreslono terminéw
rozpatrywania skarg konsumentéw, a udzial konsumentéw w alternatywnych systemach rozstrzygania sporéw nie jest
obowiazkowy. Ponadto w wielu przypadkach operatorzy nie podjeli dziatan nastepczych w zwiazku z decyzjami podjetymi
przez organy egzekwowania prawa. Nalozenie sankji za niedotrzymanie terminéw mozna zatem uznal za konieczne.
Ponadto zastosowanie maksymalnych wartosci procentowych w odniesieniu do przedplat i harmonograméw platnosci
ograniczytoby ryzyko dla konsument6w, a takze zmniejszyloby koszty ochrony na wypadek niewyplacalnosci ponoszone
przez operatorow.

3.4,  Obowigzujaca dyrektywa zapewnia konsumentom ochrong w przypadku niewyplacalnosci podmiotéw gospodar-
czych, ale EKES jest zdania, Ze ta ochrona jest pod niektérymi wzgledami niewystarczajaca. Pojawily si¢ pewne problemy
na szczeblu krajowym podczas wdrazania dyrektywy, na przyklad po upadlosci Grupy Thomas Cook, a w czasie pandemii
panowala niepewnos$¢ prawa. Nalezy zatem zmieni¢ dyrektywe w sprawie imprez turystycznych, aby zwigkszy¢ skutecz-
no$¢ krajowych systeméw ochrony na wypadek niewyplacalnosci. Systemy te powinny zapewnia¢ konsumentom ochrong
w kazdych okolicznosciach — zaréwno takich, ktorych mozna uniknaé, jak i nieuniknionych — i zwroty powinny by¢ naste-
powac w rozsadnych ramach czasowych.

3.5. W obecnej sytuacji, gdy organizator imprezy turystycznej (np. organizator turystyki) lub podrézny odwota impreze
turystyczng z powodu ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”, konsumenci majg prawo do zwrotu pieniedzy
w ciggu 14 dni. W obowigzujacej dyrektywie nie wspomina si¢ jednak o bonach. EKES uwaza zatem, ze zmiana dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych jest zaréwno proponowana w odpowiednim momencie, jak i konieczna, oraz ogélnie
z zadowoleniem przyjmuje zmieniong dyrektywe w sprawie imprez turystycznych, ktorej celem jest skodyfikowanie syste-
méw bondéw oraz zapewnienie podréznym jasnych informacji i gwarancji prawnych, a przedsi¢biorstwom turystycznym —
wigkszej elastycznosci.

3.6.  Obecnie tury$ci moga rozwigzaé umowe dotyczacg wyjazdu wakacyjnego bez ponoszenia opfat, jezeli ,nieunik-
nione i nadzwyczajne okolicznosci” wystapig w miejscu docelowym lub w jego poblizu. W obowigzujacej dyrektywie zapi-
sano jednak jedynie, ze podrézni moga anulowaé wyjazd ,przed rozpoczeciem imprezy turystycznej”, ale nie okreslono
ram czasowych. Ze wzgledu na brak okre$lonego terminu na zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy po wybuchu
pandemii COVID-19 wiele podmiotéw odméwito zwrécenia platnosci konsumentom. EKES zauwaza, ze wniosek Komisji
nie wskazuje okre$lonego terminu na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

3.7.  Powigzane uslugi turystyczne czesto moga by¢ ztozone i konsumenci nierzadko nie majg pewnosci, czy ich rezer-
wacja jest imprezg turystyczna, czy tez chodzi o powiazane ustugi turystyczne. Podmioty gospodarcze moga wykorzysty-
wac te sytuacje. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje wyeliminowanie pokrywania si¢ definicji imprezy
turystycznej i powiazanych ustug turystycznych: rézne rodzaje ustug turystycznych, gdy sa nabywane w tym samym czasie
odnosnie do tej samej podrézy czy wyjazdu od tego samego punktu sprzedazy, bedg traktowane jako impreza turystyczna.
Uniemozliwi to przedsi¢biorstwom promowanie powigzanych ushug turystycznych podczas sprzedazy imprez turystycz-
nych, co zapewni ochrone konsumenta.
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3.8.  Jesli chodzi o rezerwacje online, EKES zauwaza, ze konsumenci w duzym stopniu polegaja na posrednikach
w odniesieniu do niezaleznych biletéw lotniczych i imprez turystycznych. Kwestie sprzedazy niezaleznych biletéw lotni-
czych przez posrednikéw reguluje rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w sprawie praw pasazeréw linii lotniczych. Dyrek-
tywa w sprawie imprez turystycznych ma zastosowanie do imprez turystycznych i nie moze zaradzi¢ takim niedociagnie-
ciom. EKES zauwaza jednak, ze wniosek dotyczacy tej dyrektywy uwzglednia przepisy rozporzadzenia w sprawie praw
pasazeréw linii lotniczych i ma na celu zwigkszenie spdjnosci z przepisami tego rozporzadzenia.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  EKES jest zdania, ze wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie imprez turystycznych wprowadza pozytywne
zmiany, ktére majg pozwoli¢ na znalezienie rownowagi migdzy ochrong podréznych a interesami organizatoréw imprez
turystycznych.

4.2, Komitet uwaza, Ze imprezy turystyczne sa waznym segmentem dzialalnosci turystycznej i najbezpieczniejszg forma
podrdzy, a przy tym zapewniajg konsumentom najlepsza ochrong. Wniosek Komisji ma na celu wyeliminowanie istnieja-
cych niedociggnie¢ dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. EKES przyjmuje to z zadowoleniem, poniewaz wplynie to
pozytywnie na organizatoréw imprez turystycznych, w szczegélnosci poprzez prawo do zwrotu kosztéw miedzy przedsie-
biorstwami oraz przepisy dotyczace bondw, a oba te elementy pomagaja organizatorom w utrzymaniu plynnosci finanso-
wej.

4.3, Wniosek ma na celu uregulowanie kwestii przedplat za imprezy turystyczne dokonywanych przez podréznych na
szczeblu UE — ogranicza je do 25 % catkowitej ceny imprezy turystycznej (w razie potrzeby ograniczenie to mozna zmniej-
szy¢, aby organizatorzy imprez turystycznych mogli zaplaci¢ ustugodawcom). Chociaz w momencie rezerwacji ustug turys-
tycznych klient czgsto dokonuje pelnej platnosci, EKES uwaza, ze taka proponowana elastyczno$¢ w odniesieniu do zali-
czek jest konieczna, poniewaz zapewnia rownowage miedzy interesami przedsigbiorstw a interesami podrdéznych i nie
wymaga od organizatoréw turystyki wyplaty wyzszych zaliczek ustugodawcom, co chroni ich przeplywy pienigzne.
Ponadto dokonywanie zwrotéw na rzecz klientéw w przypadku odwotlania ustug naklada odpowiedzialno$¢ na wszystkich
ustugodawcow w laiicuchu dostaw, ale jest to dobrze objgte zakresem dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, zmie-
nionej lub nie. Jednoczesnie konieczne jest rozwazenie ograniczen przeplywéw pieni¢znych, z jakimi zmagaja si¢ ustugo-
dawcy w wyjatkowych sytuacjach, tak jak ostatnio podczas pandemii COVID-19.

4.4.  Komitet stwierdza réwniez, ze w ocenie skutkéw przedstawionej przez Komisje ustalono, ze organizatorzy imprez
turystycznych juz teraz wymagaja przedplat, ktore sg znacznie nizsze niz 100 % i oscyluja raczej wokot 25-35 %.
W zwiazku z tym proponowany nowy przepis dotyczacy imprez turystycznych skutkowalby jedynie umiarkowanym obni-
zeniem poziomu przedplat o 5 %. Ponadto EKES zgadza si¢ z proponowang elastycznoscig umozliwiajgca operatorowi
pakietu zadanie zaliczki przekraczajacej 25 %, jezeli zostanie to uznane za uzasadnione. Nalezy jednak réwniez rozwazy¢,
w jaki sposéb proponowana zaliczka mialaby zastosowanie w przypadku, gdy impreza turystyczna jest tworzona przez
rezerwacje dodatkowej ustugi turystycznej i w przypadku gdy platnosci dokonywane sg na rzecz réznych ustugodawcow.

4.5.  EKES zauwaza, ze wniosek Komisji przewiduje, iz nadal bedg mozliwe wyzsze przedplaty na pokrycie zaliczek na
rzecz ustugodawcéw, takich jak linie lotnicze. Zatem oczekuje sig, Ze wplyw wdrozenia wniosku na ustugodawcéw takich
jak linie lotnicze i ich dzialalno$¢ bedzie minimalny.

4.6.  Komitet odnotowuje rowniez, ze turystyka powrdcila juz do normalnej dziatalnosci po niszczycielskich skutkach
ograniczeft zdrowotnych natozonych w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19. Byla ona sytuacja wyjatkowa. W normalnych
okoliczno$ciach sektor imprez turystycznych dziala preznie, a problemy dla konsumentéw sg bardzo ograniczone. EKES
uwaza, ze wniosek Komisji, o ile zostanie starannie doprecyzowany, bedzie nadal wzmacnia¢ ten sektor.

4.7.  Wreszcie Komitet zaleca, by wyniki prac nad wnioskiem Komisji byly jak najbardziej wywazone — tak by utrzymac
jak najwiekszg konkurencyjno$¢ imprez turystycznych z UE, a jednocze$nie zapewni¢ ochronge konsumentéw przy mini-
malnym wplywie na ceny i jak najmniejszych obciazeniach dla przedsigbiorstw.

Bruksela, dnia 24 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Olivier ROPKE

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4058/oj
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