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1.  Wnioski i zalecenia
1.1.  Zakres i intensywno$¢ dorocznych konsultacji, przeprowadzonych w tym roku w 26 panstwach cztonkowskich
(z 27 panstw) i opartych na aktywnym zaangazowaniu 77 czlonkéw EKES-u, a za ich posrednictwem — duzej liczby krajo-
wych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, partneréw spolecznych, instytucji i organéw, a takze zaangazowaniu
przedstawicieli mtodziezy i zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE (1), potwierdzajg, ze skutecznos¢ zorgani-
zowanego i stalego zaangazowania partneréw spolecznych, organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i innych odpowied-
nich zainteresowanych stron w europejski semestr jest istotna dla zapewnienia odpowiedzialnoéci oraz przejrzystego i wla-
czajgcego ksztaltowania polityki.
1.2.  Co wigcej, te konsultacje $wiadcza o rosngcym potencjale organizacji na szczeblu krajowym oraz stanowia dowéd,
ze dzialania na rzecz zapewnienia wsparcia za pomoca $rodkéw i odpowiednich procedur sg szczegdlnie potrzebne i przy-
datne. W zwigzku z tym Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zobowigzuje si¢ do dalszego inwestowania na
rzecz tych dzialaf i wzywa Komisje Europejska oraz rzady krajowe do zapewnienia bardziej spdjnego i odpowiedniego
wsparcia dla ich konsolidacji na szczeblu UE i pafistw cztonkowskich.
(") Partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.
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1.3.  Skuteczny program reform i inwestycji jest powszechnie uznawany za kluczowy czynnik napedzajacy program sta-
bilnosci i wzrostu panistw cztonkowskich, uwzgledniajacy zaréwno obecne, jak i przyszle priorytety Unii. Do§wiadczenie
zwigzane z wdrozeniem instrument6éw finansowych, takich jak fundusze w ramach polityki spéjnosci, NGEU czy SURE,
moze by¢ zrédlem wiedzy potrzebnej do poprawy skutecznoici i efektywnosci inwestycji oraz polityki zatrudnienia. Mog-
toby réwniez zapewni¢ informacje niezb¢dne do ulepszenia kazdego unijnego instrumentu inwestycyjnego, ktéry odnosi
si¢ do wspélnych priorytetéw UE, w celu osiagniecia czterech wymiaréw trwalej konkurencyjnosci opartej na zréwnowaze-
niu $rodowiskowym, wydajnosci, sprawiedliwosci i stabilnosci makroekonomicznej. Skuteczno$¢ proponowanych instru-
mentéw ma takze bezposredni wplyw na pozytywne postrzeganie i poparcie Unii przez obywateli Europy.

1.4.  EKES potwierdza, ze wlgczenie zalecen dla poszczegdlnych krajow do planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci
(RRP) zwigkszyto Swiadomos( istnienia tych zalecenl oraz poprawilo wskaznik ich wykonania, cho¢ do pelnej realizacji pla-
néw pozostala jeszcze dtuga droga. Wyciggnigte na tej podstawie podwdjne wnioski (zwiazane z logika oparcia takich RRP
na wynikach i ze wzmocniong odpowiedzialnoscig krajowa) powinny staé si¢ kluczowym elementem wdrazania nowych
zasad zarzadzania gospodarczego i przyszlego europejskiego semestru.

1.5.  Nowy zakres elastycznosci, wprowadzony w ramach przegladu zarzadzania gospodarczego, oraz perspektywa $red-
nio- i dlugoterminowa w odniesieniu do krajowych planéw fiskalno-strukturalnych moglyby skuteczniej zachgcaé do nie-
zbednych reform i inwestycji. Wigzaloby si¢ to z trzema warunkami: (i) posiadanie wystarczajacej przestrzeni fiskalnej na
poziomie krajowym — umozliwiajgcej realizacje inwestycji na wystarczajagcym poziomie, w tym inwestycji spolecznych —
(ii) maksymalny stopien wydatkowania wszystkich istniejacych funduszy UE oraz (iii) solidniejszy proces, wykorzystujacy
potengjat planowanej odpowiedzialnosci krajowej.

1.6.  EKES uwaza jednak, ze zwigkszenie odpowiedzialnosci krajowej dzigki wigkszemu zaangazowaniu parlamentow
krajowych, wladz regionalnych i lokalnych, partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego wymaga klarowniej-
szych przepiséw w ramach unijnych i krajowych procedur formalnych dotyczacych wdrazania nowych ram zarzadzania
gospodarczego. Jak juz podkreslit wspStprawodawca UE, a takze wielokrotnie EKES, potrzebny jest formalny, staly i upo-
rzagdkowany proces konsultacji, w ramach ktdrego rzady krajowe Scisle wspdlpracuja z wladzami na wszystkich szczeblach,
w partnerstwie ze zwigzkami zawodowymi, pracodawcami, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i innymi odpo-
wiedzialnymi organami w calym cyklu dziatan obejmujacym przygotowanie, wdrozenie, monitorowanie i oceng politycz-
nego procesu Tego samego rodzaju poprawa jest potrzebna w pozostalym okresie realizacji RRP, aby przyspieszy¢ tempo
wdrazania inwestycji i reform.

1.7.  Zapewnienie odpowiedniego poziomu inwestycji publicznych jest niezbedne do osiagniecia gléwnych celéw
reformy ram zarzadzania gospodarczego, jak okreslono w przegladzie rozporzadzenia, a takze dla uwzglednienia obecnych
i przysztych priorytetéw Unii. Nalezy w tym wzgledzie w najwlasciwszy sposob wykorzystaé elastyczno$é wprowadzona
w nowych ramach zarzadzania gospodarczego, a oczekiwane reformy powinny réwniez ulatwial i promowa¢ dodatkowe
inteligentne inwestycje prywatne na szczeblu krajowym. Nie wystarczy to jednak do wsparcia ogromnych inwestycji trans-
formacyjnych i strategicznych potrzebnych w nadchodzacych latach, ani do zapewnienia réwnie koniecznej spdjnej poli-
tyki przemystowej UE. ,Deklaracja z Antwerpii” z lutego 2024 r. jest dobrym przykladem tego, czego Unia potrzebuje do
odbudowy. EKES opowiada si¢ za wizjg przyszlosci charakteryzujgcej si¢ lepszym i szerzej rozwinigtym przemystem, wyso-
kiej jako$ci miejscami pracy oraz mozliwie najmniejszym negatywnym wplywem na $rodowisko i planete.

1.8.  EKES apeluje przede wszystkim o opracowanie wyraznych kryteriow dotyczacych tego, co nalezy uwzglednié¢ w zie-
lonych i spolecznych inwestycjach w nadchodzacych latach, i stanowigcych wskazéwke dla panstw cztonkowskich przy
formutowaniu planéw fiskalno-strukturalnych.

1.9.  Jednocze$nie EKES ponawia swéj apel, aby we wlasciwym czasie, najpdzniej do 2026 r., Komisja Europejska
i wspélprawodawcy zdefiniowali nowe instrumenty finansowe potrzebne na szczeblu UE w celu wsparcia finansowania
strategicznych débr wspdlnych, a mianowicie nowo ogloszony europejski fundusz panstwowy, nowe zasoby wlasne,
wlasne mozliwosci fiskalne (finansowe), kolejne wieloletnie ramy finansowe (WRF) itp. W tym kontekscie kluczowa bedzie
réwniez silniejsza rola EBI w pozyskiwaniu inwestycji prywatnych i usprawnianiu partnerstwa prywatno-publicznego.
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2.  Wprowadzenie

2.1.  Celem niniejszej opinii jest zachecenie do refleksji oraz sformulowania zalecen europejskiego zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego w kwestii propozycji reform i inwestycji, a takze ich wdrazania w panstwach czlonkow-
skich. Jest nim réwniez uczynienie zarzadzania gospodarczego w UE bardziej przejrzystym, demokratycznym, efektywnym
i odpornym na przyszle kryzysy oraz zwigkszenie zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego.

2.2.  Nasza analiza i propozycje uwzgledniaja wnioski ustawodawcze Komisji Europejskiej dotyczace wdrozenia kom-
pleksowej reformy zasad zarzadzania gospodarczego UE, a takze opini¢ EKES-u na temat tych propozycji (), rezolucje
Komitetu w sprawie zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywanie i wdrazanie RRP
(z lat 2021 i 2022) () oraz opini¢ Komitetu w sprawie solidnej reformy europejskiego semestru (*).

2.3, Opinia ta opiera si¢ na szerokich konsultacjach z przedstawicielami zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, przeprowadzonych za posrednictwem 27 krajowych delegacji grupy
ds. europejskiego semestru (skladajacej si¢ z trzech czlonkéw z kazdego kraju — po jednym z kazdej Grupy). Konsultacje
odbyly si¢ w formie ankiety i obejmowaly dziesi¢¢ wizyt w poszczegdlnych krajach (%) (,okragle stoly”). Wyniki konsultacji
przedstawiono w zalgczniku i podsumowano w punkcie 5 niniejszej opinii.

3. Kontekst ogélny

3.1.  Gléwnym tematem niniejszej opinii sg reformy i inwestycje w panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci te oparte
na zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw na 2023 r ()., oraz ich realizacja. Ma ona na celu oceng skutecznosci tych dzia-
faf i mozliwosci lepszego ukierunkowania propozycji, poprawe realizacji oraz monitorowania i zaangazowania zorganizo-
wanego spoleczefistwa obywatelskiego w procedury. Polaczenie reform i inwestycji uznaje si¢ za kluczowe dla uzyskania
trwalej konkurencyjnoci.

3.2. W opinii przeanalizowano réwniez kwestie dotyczace prowadzonej obecnie reformy unijnych zasad zarzadzania
gospodarczego ('), ktérej gléwnym celem jest wzmocnienie dlugookresowej zdolnosci do obstugi dtugu publicznego przy
jednoczesnym propagowaniu trwalego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu we wszystkich panstwach czlon-
kowskich poprzez reformy i inwestycje. Opinia ta stanowi takze kontynuacj¢ dzialan w zwigzku z wcze$niejszymi konsul-
tacjami, poniewaz analizuje si¢ w niej stan realizacji reform i inwestycji przewidzianych w krajowych planach odbudowy
i zwigkszania odpornosci i wspieranych finansowo ze $rodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpor-
nosci (RRF) (¥).

3.3.  Celem niniejszej opinii jest zatem kontynuowanie przez EKES prac na rzecz promowania skuteczniejszego europej-
skiego semestru opartego na uczestnictwie, charakteryzujacego si¢ wigksza odpowiedzialnoscig na szczeblu krajowym
i wigkszym zaangazowaniem organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, a takze odpowiednich towarzyszacych ram zarza-
dzania gospodarczego.

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie skutecznej koordynacji polityk gospodarczych i wielostronnego nadzoru budzetowego oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1466/97” [COM(2023) 240 final — 2023/0138 (COD)], ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu” [COM(2023) 241 final -
2023/0137 (CNS)] oraz ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2011/85/UE w sprawie wymogéw dla
ram budzetowych panstw czlonkowskich” [COM(2023) 242 final — 2023/0136 (NLE)] (Dz.U. C, C/2023/880 z 8.12.2023, ELL
https:/[eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/880/oj?locale=pl).

() Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego Zaangazowanie zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego w krajowe
plany odbudowy i zwigkszania odpornosci — co zdaje egzamin, a co nie?, przyjeta w lutym 2021 r. (Dz.U. C 155 z 30.4.2021, s. 1), oraz rezo-
lucja Jak poprawic zaangazowanie zorganizowanego spoteczeristwa obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci?, przyjeta
w maju 2022 r. (Dz.U. C 323 2 26.8.2022, s. 1).

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego Zalecenia EKES-u dotyczgcee solidnej reformy europejskiego semestru (Dz.U.

C228229.6.2023,s. 1).

We Francji, Stowacji, Stowenii, Polsce, Finlandii, Portugalii, Grecji, Rumunii, na Cyprze i Litwie.

Europejski semestr 2023: zalecenia dla poszczegdlnych krajow | zalecenia Komisji, Komisja Europejska.

Nowe przyszlo$ciowe zasady zarzadzania gospodarczego, Komisja Europejska.

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,, Komisja Europejska.

]
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4. Metodyka zastosowana na potrzeby konsultacji

4.1.  Dane i informacje potrzebne do sporzadzenia niniejszej opinii gromadzono od grudnia 2023 r. do marca 2024 r.
Wkilad krajowy przekazato Yacznie 26 panstw (przy czym obejmowatl on udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz lub zor-
ganizowanie obrad okraglego stolu) (°). Konsultacje przeprowadzono na podstawie wlasnej wiedzy czlonkin i cztonkéw
z udzialem partneréw spolecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. W niektérych krajach konsultowano sig
takze z krajowymi radami spoteczno-gospodarczymi lub réwnowaznymi organami (%), badZ zasiggano opinii przedstawi-
cieli rzadu.

4.2, Ponadto niniejszg opini¢ wybrano w celu wdrozenia testu wplywu polityki UE na mlodziez opracowanego przez
EKES (). Oznacza to, Ze po pierwsze, przedstawiciele krajowych organizacji mlodziezowych zostali zaproszeni do wzigcia
udziatu w okraglych stolach zorganizowanych w ich krajach ('), a po drugie, dwoch przedstawicieli organizacji czlonkow-
skich (%) Europejskiego Forum Mlodziezy (**) zaproszono do wzigcia udziatu w dwdch spotkaniach grupy analitycznej. Na
pytania w kwestionariuszu odpowiedzialo takze trzech cztonkéw Grupy Lacznikowej (*) EKES-u.

5. Uwagi dotyczace wynikéw konsultacji

Pelne podsumowanie odpowiedzi krajéw na pytania mozna znalez¢ na poczatku zalacznika do niniejszej opinii (*9).

Sekcja I: Reformy i inwestycje w pafistwach czlonkowskich, w szczegblnosci te oparte na zaleceniach dla
poszczegdblnych krajéw na 2023 r., oraz ich realizacja.

5.1.  Pytanie 1 — Jaka jest Paristwa opinia na temat priorytetéw okreslonych przez Komisje w zaleceniach krajowych dla Paristwa
kraju na 2023 r.? Czy sq one w wystarczajgcym stopniu zgodne z interesami Pafistwa organizadji i czy odpowiadajg na wyzwania stojgce
przed Patistwa krajem?

5.1.1.  Ogolnie rzecz biorac, zalecenia dla poszczegdlnych krajow uwaza si¢ za istotne i wlasciwe, chociaz nie odnosza
si¢ one w wystarczajacym stopniu do kwestii spolecznych, a priorytetowo traktuja aspekty finansowe. Kwestie ich wdraza-
nia na poziomie krajowym ocenia si¢ jednak bardziej krytycznie.

5.1.2. W wigkszosci panstw czlonkowskich zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie podkreslato swoje poparcie dla
polozenia w zaleceniach dla poszczeg6lnych krajow duzego nacisku na transformacje ekologiczng i cyfrows oraz na wyko-
rzystanie znacznych funduszy UE kierowanych do gospodarek panstw cztonkowskich w celu stymulowania sprawiedliwej
transformacji. Wedlug zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w Austrii, Belgii, Danii, Estonii, we Wloszech,
w Lotwie, Hiszpanii, Szwecji i w Niderlandach oraz wedlug przedstawicieli cztonkéw Grupy Lacznikowej zalecenia dla
poszczeg6lnych krajéw sg ogdlnie odpowiednie lub w ciggu ostatnich lat ogdlnie odnotowano poprawe w tej kwestii.
Wyznaczone priorytety sg zasadniczo zgodne z interesami organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i partneréw spolecz-
nych, cho¢ pojawiaja si¢ pewne zastrzezenia dotyczgce sposobu podejicia do zalecen w zaleznosci od konkretnej sytuacji
kazdego kraju. W Chorwacji, na Cyprze, w Czechach, Niemczech, Grecji, na Wegrzech, w Irlandii, Litwie, Luksemburgu
i Slowacji zorganizowane spofeczenstwo obywatelskie ma niejednoznaczng opini¢ na temat priorytetéw okre§lonych
w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw. Wskazuje ono, ze zalecenia dla poszczegdlnych krajow nie uwzgledniaja
w wystarczajacym stopniu charakterystyki spoteczno-gospodarczej i realiéw danego kraju. Swiadczy o tym fakt, ze niekto-
rym krajom zaproponowano identyczne rozwiazania dla bardzo réznych sytuacji. Na przyklad w Irlandii i Luksemburgu
ubolewano nad brakiem zalecent dotyczacych rozwiazania kryzysu na rynku mieszkaniowym. Zwrécono takze uwage, ze
zalecenia dla poszczegdlnych krajow maja charakter bardzo ogdlny — nie sa ukierunkowane ani monitorowane. Wyzna-
czone priorytety wydaja si¢ krotkowzroczne. W Niemczech zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie wskazalo réw-
niez, ze zalecenia dla poszczegélnych krajéw nie uwzgledniaja szeregu podstawowych i strukturalnych kwestii. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego dokonaly raczej negatywnej oceny sytuacji w Finlandii, Polsce, Portugalii i Stowenii. Na
przyklad w Finlandii, Portugalii i Stowenii wyrazono ubolewanie z powodu braku zalecen dla poszczegélnych krajow,
ktore zachgcalyby do poprawy systeméw podatkowych panstw czlonkowskich. Ponadto w Polsce zauwazono, ze niektore
zalecenia sg zbyt zloZone, a proponowane reformy nie s3 wystarczajgco ambitne, biorgc pod uwage zlozono$¢ wyzwan
spolecznych, gospodarczych, srodowiskowych i globalnych.

() Wszystkie panstwa cztonkowskie UE (z wyjatkiem Malty). Delegacja Malty w grupie ds. europejskiego semestru nie wzigla udziatu
w tych konsultacjach.

(1) Na przyklad grupa doradcza ds. europejskiego semestru.

(") Test wplywu polityki UE na mtodziez, Europejskie Forum Mlodziezy.

(") Organizacje mlodziezowe wzigly udzial w okraglych stolach zorganizowanych na Cyprze, w Gregji, Finlandii, Portugalii, Rumunii
i Stowacji.

(*) Komitet Mlodziezowy EKZZ i Erasmus Student Network.

(**) Reprezentowanie mlodziezy europejskiej, Europejskie Forum Mlodziezy.

(") Europejska Unia Student6w, Platforma na rzecz uczenia si¢ przez cale Zycie i Eurochild.

(") Zalacznik zawierajacy pelne zestawienie wkladéw krajowych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4054/oj
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5.1.3.  Ponadto zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, zwlaszcza w Chorwacji, Danii, Polsce, Portugalii i Stowenii,
wskazalo, ze zbyt duzy nacisk kladzie si¢ na reformy gospodarcze, a niewystarczajacy na potrzeby spoteczne. Nacisk poto-
zony jest na stabilno$¢ fiskalng, z pominigciem spolecznego aspektu tych systeméw.

5.2.  Pytanie 2 — Jak oceniajg paristwo skutecznosc reform i inwestycji zaproponowanych przez Komisje w tych zaleceniach?

5.2.1.  Jezeli chodzi o skuteczno$¢ srodkéw reform i inwestycji zaproponowanych przez Komisje pafistwom czlonkow-
skim, zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, szczegdlnie w Belgii, Czechach, na Wegrzech, w Luksemburgu i Polsce,
uwaza ze proces wdrazania reform jest raczej powolny, a rzad nie osigga w tym zakresie wystarczajacych postepéw, co
ogranicza ich skuteczno$¢. W Danii proponowane Srodki uwaza si¢ za odpowiednie same w sobie, jednak ich wdrozenie
i skutki redystrybucyjne pozostaja niepewne. Na Wegrzech i w Polsce podkreslano, Ze zalecenia sg czgsto powtarzane
w kolejnych cyklach europejskiego semestru, co pokazuje, jak wolno lub nieréwnomiernie sa one wdrazane. W Niemczech
zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie zwraca uwage, Ze proponowane $rodki sg albo ignorowane, albo niemozliwe
do wdrozenia, poniewaz nie uwzgledniajg warunkéw i ograniczefi w danych krajach. Ponadto $rodki te czesto wydaja sie
krétkowzroczne i powigzane z celami, ktére sg fatwe do osiagniecia z iloSciowego punktu widzenia. Kilka zalecent powtarza
si¢ rok po roku, co wskazuje na brak odpowiednich dzialan nastgpczych oraz znaczacych, odpowiednich i skutecznych
narzedzi zachecajacych kraje do faktycznego wdrozenia zalecen. Nie wprowadzono zadnych Srodkéw gwarantujacych, ze
reformy beda mialy charakter systemowy i nie zostang wycofane po dokonaniu oceny przez Komisje. Krajowe programy
reform oraz programy stabilnosci i konwergencji tworzone przez pafstwa czlonkowskie czesto zawierajg propozycje nie-
popularnych reform, o ktére nastepnie obwinia si¢ UE. Ponadto na przyklad w Lotwie zorganizowane spoleczenistwo oby-
watelskie sadzi, Ze zalecenia te bylyby skuteczniejsze, jezeli zostalyby powiazane z szerszym wsparciem finansowym UE
(np. zasobami wlasnymi UE lub podobnymi zasobami) i lepiej skoordynowane.

5.2.2.  Pozytywnym akcentem bylo jednak to, ze zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie w Austrii, Chorwacji, Esto-
nii, we Wloszech, w Szwecji, Stowacji i Niderlandach ogélnie dobrze ocenito skuteczno$¢ $rodkéw dotyczacych reform
i inwestycji zaproponowanych przez Komisje Europejska w zaleceniach dla poszczeg6lnych krajéw, podkreslajac jedno-
czednie znaczenie stalego prowadzenia dialogu migdzy Komisjg, rzadem a partnerami spolecznymi i spoleczenstwem oby-
watelskim w celu przyspieszenia wdrazania reform.

5.3.  Pytanie 3 —W jaki spos6b zorganizowane spoteczeristwo obywatelskie uczestniczy w dialogu z rzgdem Paristwa kraju i z Komisjg?
Jakie sq tego pozytywne i negatywne aspekty?

5.3.1.  Jesli chodzi o sposob, w jaki zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie angazuje si¢ w dialog z rzagdami i Komi-
sja, zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie, zwlaszcza w Austrii, Chorwacji, Danii, we Francji, Irlandii, we Wloszech,
w Litwie, Luksemburgu, Szwecji i Niderlandach, zwrécilo uwage na wiele pozytywnych aspektéw. We Francji i w Luksem-
burgu formalne zaangazowanie odbywa si¢ poprzez zorganizowany dialog z rzadem, dzigki ktéremu spoleczenstwo oby-
watelskie moze wyrazi¢ swéj punkt widzenia. We Wloszech zaobserwowano znaczng poprawe dialogu, obejmujacy sfor-
malizowane i ustrukturyzowane momenty dialogu z partnerami spolecznymi. W Austrii i na Lotwie formalne
zaangazowanie odbywa si¢ na réznych poziomach i ma rézng jakos¢. W Danii istnieje formalny i ugruntowany dialog
oraz odbywa si¢ cykl spotkani, w ktérych uczestniczy zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie. W Czechach istniejg for-
malne i nieformalne powigzania pomiedzy zorganizowanym spoleczenistwem obywatelskim a rzagdem, szczegélnie z przed-
stawicielami pracodawcow.

5.3.2. W panstwach czlonkowskich, takich jak: Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy, Estonia, Gregja, Irlandia, Bulgaria,
Niemcy, Wegry, Irlandia, Wlochy, Finlandia, Francja, Lotwa, Litwa, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja i Hisz-
pania zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie zglosito nastepujace uwagi krytyczne:

— w ciggu ostatnich kilku lat udzial ulegt zmniejszeniu;

— zaangazowanie nie bylo formalne, zorganizowane ani trwale, réznilo si¢ pod wzgledem jakosci, a do tego brakowalo
réwnowagi w udziale organizacji spoleczeristwa obywatelskiego;

— dialog ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim uznano za staby, nieskuteczny, przygotowywany na ostat-
nig chwilg i tylko pro forma, bez widocznych dziatan nastepczych po dyskusjach;

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4054/oj
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— termin na wydanie opinii jest bardzo krétki i nie pozwala na optymalng konsultacjg;

— $wiadomo$¢ europejskiego semestru w spoleczenstwie byla niewystarczajaca i w rezultacie zainteresowanie zorganizo-
wanego spoleczenstwa obywatelskiego tg tematyka bylo niskie;

— ubolewano nad brakiem zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w proces europejskiego
semestru podczas przyjmowania dokument6w.

5.3.3. W wigkszosci krajéw podkreslono réwniez brak zaangazowania wladz regionalnych i lokalnych. Wreszcie, zda-
niem czlonkéw Grupy Lacznikowej, mozliwosci angazowania si¢ w konsultacje dotyczace europejskiego semestru sg ogra-
niczone. Proces pozostaje nieprzejrzysty, a brak dokladnosci niektérych krajowych sprawozdan lub zalecen dla poszczegdl-
nych krajéw wyraznie pokazuje, ze zgromadzono niewystarczajace dane, co mozna powigza¢ z brakiem odpowiedniej
przestrzeni konsultacyjnej dla spoleczefistwa obywatelskiego.

5.3.4.  Istnieje mozliwo$¢ usprawnienia proceséw konsultacji. W zwigzku z tym zorganizowane spoleczenistwo obywa-
telskie zaleca:

— zwielokrotnienie kanatéw dyskusji, nawet tych najbardziej formalnych, dzigki zaplanowaniu czasu spotkan grup robo-
czych, co moze ulatwi¢ dialog miedzy partnerami spolecznymi, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego, wia-
dzami lokalnymi i regionalnymi, rzadem i Komisjg Europejska;

— przeprowadzanie konsultacji co najmniej dwa razy w ciggu kazdego corocznego, trwajgcego sze$¢ miesigcy procesu,
przy czym ostatnie spotkanie powinno odby¢ si¢ tuz przed przyjeciem przez rzad dokumentu koncowego;

— wlaczenie do konsultacji stowarzyszen przedsigbiorcéw i organizacji pozarzadowych niebedacych partnerami spolecz-
nymi;

— prowadzenie przez rzad krajowy pelnego dialogu na temat wszystkich dokumentéw europejskiego semestru, a nie
tylko w kontekscie tworzenia krajowego programu reform, oraz dopilnowanie, aby ministerstwa w poczatkowej fazie
bardziej szczegblowo opracowywaly planowane dzialania i wystuchiwaly uwag i sugestii partneréw spolecznych
i organizacji spolteczefistwa obywatelskiego;

— utworzenie grupy ds. europejskiego semestru w ramach krajowej rady spoleczno-gospodarczej;

— promowanie uczestnictwa obywateli i mlodych ludzi w réznych formach ksztalcenia pozaformalnego, szczegdlnie
tych zwigzanych z okreslonymi umiejetnosciami w obszarach, w ktorych s oni zaangazowani zawodowo;

— ustanowienie klarownych wytycznych dotyczacych przebiegu tego uczestnictwa oraz przejrzystej komunikacji ze
spoleczenstwem,;

— dopilnowanie, by czas trwania konsultacji publicznych byl odpowiedni, w zaleznosci od wagi procedowanego aktu
prawnego oraz by byly przestrzegane ustawowe terminy (30 lub 21 dni) na konsultacje;

— poddawanie wszystkich projektéw ustaw obowigzkowym konsultacjom publicznym. Sktadane w toku prac legislacyj-
nych poprawki powinny zawiera¢ uzasadnienie oraz oceng skutkéw regulacji;

— prowadzenie konsultacji w mozliwie najszerszym gronie i zapewnienie, by przybieraly one rézne formy — zaréwno
otwartych konsultacji spolecznych z oméwieniem dokumentéw, jak i w powotanych gremiach konsultacyjno-dorad-
czych;

— publikowanie co roku przez wszystkie panstwa czlonkowskie regularnych sprawozdan z procesu konsultacji i przeka-
zywanie ich Komisji Europejskiej i parlamentom narodowym oraz ich publiczne udostepnianie.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4054/oj



Dz.U. Cz 12.7.2024

PL

Sekgja II: Reforma unijnych zasad zarzadzania gospodarczego.

5.4.  Pytanie 4 — Opierajgc si¢ w szczeg6lnosci na tresci zatgcznika dotyczgcego reformy unijnych ram zarzgdzania gospodarczego, czy
wyrazajg Paristwo ogéinie zgodg czy sprzeciw wobec wniosku dotyczgcego tej reformy (\7)? Jakie sq gtéwne zalety lub wady, ktére Pafistwo
dostrzegajg? Proszg uzasadnic.

5.4.1.  Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie w panstwach cztonkowskich bylo podzielone co do zalet i wad oma-
wianego przegladu unijnych ram zarzadzania gospodarczego. Rézne stanowiska przedstawiono w pierwszej czesci zalacz-
nika. Ponadto przedstawiciele, z ktérymi przeprowadzono rozmowy, chcieli réwniez dodaé nastepujace zalecenia, aby
zapewni¢ wlasciwe wdrozenie nowych zasad:

— proponowanej wigkszej elastycznosci powinno towarzyszy¢ bardziej rygorystyczne egzekwowanie prawa zapewnia-
jace stabilno$¢ finanséw publicznych;

— nalezy znalez¢ réwnowage w polityce fiskalnej miedzy redukcja zadluzenia a utrzymaniem inwestycji publicznych
i wzrostu, co bedzie gléwnym wyzwaniem dla nadmiernie zadluzonych krajow;

— nalezy wzmocni¢ wymiar odpowiedzialnosci krajowej dzigki wigkszemu zaangazowaniu parlamentéw krajowych,
wladz regionalnych i lokalnych, partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego oraz nalezy uwzglednié te
kwestig jeszcze wyraZniej (w sposob wigzacy) niz w przepisach dotyczgcych Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigk-
szania Odpornosci;

— zaangazowanie zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego powinno stanowi¢ dlugoterminowe porozumienie
spoleczne lub pakt spoleczny dzigki ustanowieniu na szczeblu europejskim standardu dotyczacego zaangazowania
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w proces wdrazania europejskiego semestru lub europejskich ram
zarzadzania gospodarczego;

— w celu pomyslnej realizacji reformy nalezy zaja¢ si¢ stosowaniem zasad oraz stymulowaniem inwestycji i konsumpcji;
— nalezy zapewnic silniejsza solidarno$¢ migdzy panstwami czlonkowskimi posiadajacymi nadwyzke i zadtuzonymi;

— nalezy utworzy¢ instrument RFF 2.0 dla inwestycji ogélnoeuropejskich oraz dlugoterminowych i strategicznych dla
panstw cztonkowskich, ktére tego potrzebuja;

— panstwa czlonkowskie powinny mie¢ wigksze pole manewru umozliwiajace dostosowanie si¢ do nieprzewidzianych
okolicznosci;

— cele powinny by¢ definiowane z ukierunkowaniem strategicznym, za pomocg jasnych zasad, a nie w formie ograni-
czen;

— wydatki inwestycyjne o duzym znaczeniu spolecznym i gospodarczym nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu
deficytu, co ma decydujace znaczenie dla zwigkszenia i wzmocnienia konkurencyjnosci Unii;

— trzeba okresli¢, jakiego rodzaju wydatkéw nie nalezy obcinaé w celu zmniejszenia poziomu deficytu i dlugu -
powinno to obejmowac obszary istotne dla spoleczenstwa lub wojska, ktdre nie powinny by¢ uwzgledniane w unijnych
kalkulacjach poziomu dlugu i deficytu;

— nalezy odrzuci¢ formalizm przenikajacy europejskie podejicie do zarzadzania gospodarczego na rzecz modelu typu
NextGenerationEU;

(") Wniosek Komisji dotyczacy reformy zasad zarzadzania gospodarczego oraz opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznej koordynacji polityk gospodarczych
i wielostronnego nadzoru budzetowego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1466/97” [COM(2023) 240 final —
2023/0138 (COD)], ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspie-
szenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu” [COM(2023) 241 final — 2023/0137 (CNS)] oraz ,Wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2011/85/UE w sprawie wymogéw dla ram budzetowych panstw czlonkowskich” [COM
(2023) 242 final - 2023/0136 (NLE)] (Dz.U. C, C/2023/880 z 8.12.2023, ELL: http:|/data.europa.eufeli/C/2023/880/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4054/oj
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— nalezy wylaczy¢ wydatki na obrong, transformacje ekologiczng i cyfryzacje z obliczen dtugu lub deficytu;

— nalezy ustanowi¢ niezalezny, niezawodny i przejrzysty mechanizm zapewniajacy, by pafistwa cztonkowskie wywigzy-
waly si¢ ze zobowigzan podjetych w ich Srednioterminowych planach fiskalno-strukturalnych.

5.5.  Pytanie 5 — Czy konsultowano si¢ z Paristwa organizacjg (w przesztosci lub obecnie) w procesie ustalania stanowiska Pafistwa
rzgdu w sprawie wniosku ustawodawczego Komisji, ktory jest obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie Europejskim i Radzie Unii
Europejskiej? Jesli tak, jak wyglgdaly te konsultacje? Czy Paristwa zdaniem opinie Pafistwa organizadji i catego spoteczeristwa obywatel-
skiego byly lub sq brane pod uwage? Jesli nie, w jaki sposdb chcieliby Paristwo uczestniczy¢ w tym procesie?

5.5.1.  Jesli chodzi o konsultacje ze zorganizowanym spoleczenistwem obywatelskim prowadzone przez rzady krajowe
w celu okreslenia ich stanowiska w sprawie wniosku ustawodawczego Komisji, wickszo$¢ przedstawicieli zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego w pafistwach cztonkowskich wspomniata o braku konsultacji z nimi i wyrazita ubolewanie
z tego powodu. W zwiazku z tym stwierdzili oni, Ze:

— nalezy wdrozy¢ formalny proces konsultacji, aby zapewnié¢ partnerom spolecznym i spoleczefistwu obywatelskiemu
uwzglednianie ich pogladéw w stanowisku rzadu;

— urzednicy Komisji ds. europejskiego semestru mogliby bra¢ udzial w charakterze obserwator6w w konsultacjach mie-
dzy zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim a rzadem;

— nalezy zapewni¢ bezposrednie zaangazowanie poprzez spotkania indywidualne z odpowiednimi urzednikami departa-
mentéw stanu i urzednikami Komisji Europejskiej zajmujacymi si¢ europejskim semestrem;

— konsultacje w tej sprawie mogly si¢ odbywaé w kontekscie spotkain w ramach dialogu spofecznego na temat europej-
skiego semestru (jesli takie mialy miejsce) z rzadem i nalezalo je oméwi¢ w kontekscie procedur formalnych z radg
spoleczno-gospodarcza;

— istnieje pilna potrzeba zwigkszenia zaangazowania i uwzglednienia punktu widzenia spofeczenstwa obywatelskiego.
Te kluczowg kwestie dla polityki gospodarczej nalezy opracowac i wdrozy¢ w bardziej demokratyczny sposéb. Nalezy
przeprowadza¢ formalne konsultacje z partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatelskim oraz umozliwia¢ im
przedstawienie propozycji w ramach kompleksowego procesu dialogu z rzadem krajowym;

— jezeli utworzono juz fora konsultacyjne, niezbedna jest optymalizacja konsultacji ze zorganizowanym spoleczefistwem
obywatelskim;

— pomogloby to réwniez rozwial powszechne falszywe przekonanie, zgodnie z ktérym prawodawstwo europejskie
powstaje w Brukseli bez udzialu panistw cztonkowskich.

5.6.  Pytanie 6 — Zgodnie z wnioskiem kazde paristwo czbonkowskie miatoby opracowac krajowy sredniookresowy plan fiskalno-
strukturalny. Co wigcej, mozliwe byloby przedtuzenie terminu dostosowania fiskalnego, jesli zostanie to poparte konkretnymi reformami
i inwestycjami. Czy Pafistwa zdaniem takie plany mogg skutecznie zachecié do przeprowadzania konkretnych reform i inwestycji?

5.6.1.  Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie wskazalo szereg pozytywnych i negatywnych aspektéw tych planow
oraz ich potencjalnej skutecznosci w zachecaniu do reform i inwestycji. Rézne stanowiska przedstawiono w pierwszej
czesci zalacznika. W wigkszosci panstw czlonkowskich podkreslono, ze dla rzadow panstw czlonkowskich istotne jest kon-
tynuowanie stalych konsultacji ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim w ramach tych planéw. Ma to na celu
okreslenie priorytetéw reform i ukierunkowanych inwestycji, a nastepnie zapewnienie ich skutecznej realizacji poprzez rze-
czywiste i demokratyczne wsparcie obywateli. Stopiei zaangazowania krajowych partneréw politycznych i spotecznych
oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w opracowywanie planéw bedzie mial decydujace znaczenie dla ich sku-
tecznosci. Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie apeluje réwniez, aby:

— plany uwzglednialy szczegdlna sytuacje panstw czlonkowskich, wspieraly dlugoterminows stabilno$¢ i rozwdj oraz
przyczynialy si¢ do réwnowagi regionalnej i zréwnowazenia Srodowiskowego;

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4054/oj
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— zwrdcono uwage na skutecznos¢ i efektywnos¢ inwestycji publicznych, ryzyko wystapienia efektu wypierania oraz
potrzebe znalezienia rownowagi miedzy kontrolg a zbyt rygorystycznym zarzadzaniem;

— plany byly realistyczne pod wzgledem oceny powodzenia przewidzianych reform i inwestycji;

— plany opieraly si¢ na szerokich, wieloaspektowych konsultacjach, zwlaszcza ze zorganizowanym spoleczefistwem oby-
watelskim, i na konsensusie;

— plany byly stale monitorowane przez wladze europejskie, Parlament, partneréw spolecznych i organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego;

— w celu monitorowania wdrazania planu sporzadzano roczne sprawozdanie zawierajace analize odchylen, réwniez
w wymiarze spolecznym oraz propozycje korekt;

— realizacja planéw byla wspierana przez relacje zalezne miedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi;

— planom towarzyszylo utworzenie nowych instrumentéw odpowiadajacych wizji jednolitej europejskiej polityki prze-
mystowej;

— plany byly dostosowane do celéw spolecznych i Srodowiskowych;

— podnoszono §wiadomos¢ poprzez intensywna kampani¢ komunikacyjng w celu zapewnienia, by obywatele rozumieli
i wspierali krajowy plan;

— dialog przyczynit si¢ do przejecia przez panstwa czlonkowskie wigkszej odpowiedzialno$ci za ozywienie gospodarcze
oraz zapewnil wymierne dzialania, ktére nie tylko moga zacheci¢ do reform i inwestycji zapewniajacych stabilno$é
budzetows, lecz takze pozwola znalez¢ sposoby skutecznego wdrozenia zaleglych reform i inwestycji.

— szeroko omawia¢ mozliwe skutki wdrozenia planu w celu fagodzenia napigé spotecznych oraz w razie sytuacji nad-
zwyczajnych.

5.7.  Pytanie 7 — W nowych przepisach proponuje si¢ wzmocnienie zdolnosci paristw cztonkowskich do podejmowania reform i inwes-
tycji w celu wspierania wspéinych priorytetow (takich jak dwojaka transformacja), co pozwoli umocnic element ,wzrostu”, a nie ,stabil-
nosci”, w poréwnaniu ze starymi zasadami. Czy Paistwa zdaniem patistwa cztonkowskie bedg mialy wystarczajgcg elastycznosé w ramach
swoich $redniookresowych plandw fiskalno-strukturalnych, aby propagowac takie reformy i inwestycje, podczas gdy jednoczesnie bedg
musialy przestrzegaé okreslonego w przepisach limitu dotyczgcego deficytu na poziomie 3 % i dhugu publicznego na poziomie 60 %
PKB?

5.7.1.  Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie ogdlnie z zadowoleniem przyjmuje zaproponowana dodatkowa
elastyczno§¢. Wspomina si¢ jednak o kilku aspektach, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, aby nowe przepisy przyniosly oczeki-
wane rezultaty. Sg one nastepujace:

— powinna zosta¢ podjeta decyzja o wylaczeniu inwestycji spotecznych z obliczen deficytu;

— przy obliczaniu deficytu nie nalezy uwzgledniaé inwestycji w zakresie rachunku kapitalowego i wydatkéw biezacych
opartych na zaleceniach dla poszczegdlnych krajow;

— inwestycje dokonywane bezposrednio przez przedsigbiorstwa na rzecz ustawicznego szkolenia pracownikow nalezy
wylaczy¢ z mapy pomocy publicznej;

— potrzebne sg dynamiczne przepisy mozliwe do dostosowania do sytuacji gospodarczej, ktére nie hamujg wzrostu,
a takze zmniejszajg dtug publiczny dzigki uwolnieniu zasobéw, ustug i potencjatu pafistwa na rzecz rynku i gospodarki
spolecznej;

— jeszcze dlugo nie osiggniemy celu pilnego dostosowania w kierunku postepu spoleczno-ekologicznego, a zatem
konieczne jest wzmocnienie aspektu wzrostu, bez zaniedbywania zasad dotyczacych stabilnoci;

— dobrym pomystem bytoby uwzglednienie tzw. ,efektéw mianownika”: PKB ro$nie wylacznie w przypadku wystarcza-
jacych inwestycji; w efekcie spada wskaznik zadluzenia;

— $rodki promujace zielong transformacje musza uwzgledniaé element gospodarczy i obcigzenia wspdlne wszystkich
zainteresowanych stron;
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— powinna istnie¢ jasna i rygorystyczna systematyka tego, co zalicza si¢ do zielonych lub spotecznych inwestycji, a pan-
stwa czlonkowskie powinny jej przestrzegaé;

— nalezy zapewni¢ dostosowanie si¢ do kazdego panstwa czlonkowskiego i zachgca¢ do inwestycji prowadzacych do
zréwnowazonego wzrostu i zatrudnienia;

— istnieje potrzeba zapewnienia mozliwosci dokonywania dostosowan i stosowania odstepstw od rygorystycznych
warunkéw dla panstw czlonkowskich, ktére stosuja si¢ do zalecen dla poszczegdlnych krajéow sformulowanych
w ramach europejskiego semestru, ale w przypadku ktérych inwestycje niezbedne do ich realizacji prowadzg do nie-
spelnienia warunku dotyczacego deficytu na poziomie 3 %.

5.7.2.  Wreszcie, w Bulgarii, Czechach, Niemczech i Szwecji zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie uwaza, ze
zmienione przepisy nie zapewnia wystarczajacej elastycznosci oraz ze niektdre pafistwa czlonkowskie nadal nie bedg w sta-
nie finansowa¢ niezbednych reform i inwestycji, Ze system podatkowy jest nadal nieodpowiedni, a panstwom czlonkow-
skim brakuje potencjatu administracyjnego, w polaczeniu z ograniczeniami krajowymi, aby skutecznie wdrozy¢ te reformy
i inwestycje. Proponowany przeglad ram zarzadzania gospodarczego i przewidywanych planéw nie zapewnia wystarczaja-
cego pola manewru budzetowego do osiggniecia zielonej transformacji. Ponadto zorganizowane spoleczeristwo obywatel-
skie na Lotwie jest zdania, ze panstwa cztonkowskie powinny dolozy¢ wigkszych staran, aby nie odchodzi¢ od rozsgdnych
i niezbednych zasad stabilnosci, a wyjatki nalezy wprowadzaé wylacznie w celu zastosowania si¢ do zalecen dla poszcze-
g6lnych krajéw wydanych w ramach europejskiego semestru. Na Wegrzech zorganizowane spoleczeristwo obywatelskie
obawia si¢, ze pole manewru dla gospodarek deficytowych bedzie minimalne lub znikome. W czasach kryzysu i recesji
konieczne sg pilne reformy i zasoby, stad potrzeba bardziej elastycznych zasad dotyczacych nadmiernego deficytu, aby
umozliwi¢ szybka interwencje.

Sekcja III: Realizacja reform i inwestycji przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwigkszania
odpornosci (RRP).

5.8.  Pytanie 8 — Czy Paristwa zdaniem plany odbudowy i zwigkszania odpornosci (%) usprawnily realizacje reform i inwestycji propo-
nowanych w zaleceniach krajowych czy raczej jg skomplikowaly? Dlaczego?

5.8.1. W odniesieniu do opinii zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego na temat korelacji migdzy RRF, instru-
mentem finansowania opartym na wynikach, a wdrazaniem reform i inwestycji zaproponowanych w zaleceniach dla
poszczegdlnych krajéw, oceniono — w szczeg6lnosci w Austrii, Chorwacji, Czechach, w Estonii, we Wloszech, w Lotwie
i Hiszpanii — ze wzajemne oddzialywanie zobowiazan zawartych w RRP oraz zalecen dla poszczegdlnych krajéw doprowa-
dzito do powstania bardziej rygorystycznego mechanizmu wdrazania. Wlgczenie zalecent dla poszczeg6lnych krajow do
RRP zwigkszylo przejrzysto§¢ tych zalecent. W rezultacie poprawila sie ich realizacja. Cztonkowie Grupy tacznikowej wska-
zali jednak réwniez, ze harmonogram przekazywania informacji zwrotnych na temat zaleceni dla poszczegélnych krajow
oraz krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci w rzeczywistosci ogranicza mozliwosci wniesienia przez
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego znaczgcego wkladu. W Belgii, Bulgarii, Niemczech, Danii, na Wegrzech, w Irlan-
dii, Luksemburgu, Szwecji i Niderlandach zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie wyjasnilo, Ze sam RRP nie przynidst
wyraznej poprawy we wdrazaniu reform i inwestycji zaproponowanych w zaleceniach dla poszczegélnych krajéw. W Danii
i Niemczech poprawe we wdrazaniu reform zaproponowanych w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw w zwigzku z RRP
uznano za umiarkowang, biorgc pod uwage, ze wigkszo$¢ proponowanych reform byla juz w toku, a wigc zostalaby i tak
przeprowadzona. W Irlandii uznaje si¢ réwniez, Ze w RRP nie zaproponowano zadnej nowej istotnej inicjatywy.

5.8.2.  Podkreslono nastgpujgce zalecenia:

— polityka gospodarcza i fiskalna powinna zawsze uwzgledniaé realizacje agendy spotecznej, np. Europejskiego filaru
praw socjalnych oraz planu dzialania na rzecz gospodarki spolecznej;

— Komisja Europejska powinna w dalszym ciggu domaga¢ si¢ od pafistw cztonkowskich, aby upraszczaly procedury
administracyjne i uzupelnialy ramy prawne dotyczace zielonej transformacji, co ostatecznie uprosci wdrazanie;

(**) Plany odbudowy i zwi¢kszania odpornosci w europejskim semestrze 2023, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego.
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— nalezy poprawi¢ przejrzysto$¢ RRP poprzez dostarczanie co najmniej raz na kwartat aktualnych danych na temat reali-
zacji projektow i wykorzystania zasobéw, przestrzegania zobowigzania do przekazania 40 % zasobéw regionom
Potudnia oraz ciaglego monitorowania stosowania klauzuli 30 % dotyczacej zatrudniania mtodych ludzi, kobiet i 0s6b
z niepelnosprawnosciami w ramach zaméwient publicznych;

— nalezy wzmocnic rolg centralnej i lokalnej administracji publicznej we wdrazaniu RRP;

— krajowy program reform (KPR) (uwzgledniajacy zalecenia dla poszczegdlnych krajéw) powinien uzupelniaé RRP i by¢
z nim powigzany, a polityka spéjnoéci powinna by¢ rdwniez powigzana z KPR, poniewaz komplementarno$c i synergia
miegdzy polityka spojnosci a RRP sa bardzo istotne dla rozwoju strategicznego i wzmocnienia odpornosci gospodarczej
i spolecznej kraju.

5.9.  Pytanie 9 — Jakie dzialania nalezy wedtug Paristwa podjgé w celu zwigkszenia roli partneréw spolecznych, organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz wladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu i monitorowaniu RRP?

5.9.1.  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego uznaly, ze nastepujace dzialania wymagaja priorytetowego wsparcia
w celu zwigkszenia ich roli we wdrazaniu i monitorowaniu RRP:

— formalny, staly i uporzadkowany proces konsultacji, w ramach ktérego rzad krajowy $cisle wspétpracuje z wladzami
na wszystkich szczeblach, w partnerstwie ze zwigzkami zawodowymi, pracodawcami, organizacjami pozarzagdowymi
i innymi odpowiedzialnymi organami w calym cyklu dzialan obejmujacym przygotowanie, wdrozenie, monitorowanie
ioceng;

— w odniesieniu do kazdego dzialania panstwa cztonkowskie okreslg odpowiednich partneréw sposréd wladz lokalnych
i regionalnych, zwiazkéw zawodowych, pracodawcéw, organizacji pozarzagdowych i innych odpowiedzialnych orga-
néw oraz skonsultujg si¢ z nimi w sprawie procesu i harmonogramu przygotowania tego dzialania;

— wszystkie panstwa cztonkowskie musza publikowac co roku regularne sprawozdania z procesu konsultacji i przekazy-
wac je Komisji Europejskiej i parlamentom narodowym oraz udostgpnia¢ zorganizowanemu spoleczenstwu obywatel-
skiemu i ogbtowi spoleczeristwa;

— procedura powinna odbywac si¢ albo w ramach specjalnie do tego celu stworzonego organu, albo w ramach juz istnie-
jacego gremium, ktéremu takie funkcje bylyby prawnie przypisane. Istniejace krajowe rady spoleczno-gospodarcze
réwniez powinny odgrywac istotng rol¢ w tym procesie;

— nalezy zwolywa¢ posiedzenia w stosownym czasie i w odpowiedniej formie oraz przesylaé zaproszonym wiladzom
lokalnym i regionalnym, partnerom spotecznym i przedstawicielom spoleczenistwa obywatelskiego niezbedne doku-
menty i informacje, zapewniajac im wystarczajgco duzo czasu na zapoznanie si¢ z nimi. Nalezy sporzadzaé protokoty
z posiedzen uwzgledniajgce propozycje powyzszych przedstawicieli;

— proces konsultacji powinien by¢ zwyczajowo okreslony w rozporzadzeniu UE.

5.9.2.  Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie podkreslito nastepujace kwestie:
— powszechne rozporzadzenie UE powinno uwzglednia¢ podstawowe prawa i cechy procesu uczestnictwa;

— w takim rozporzadzeniu mozna takze przewidzie¢ odpowiednie konsekwencje, w tym potencjalne kary, w przypadku
nieprzestrzegania odpowiednich przepiséw;

— nalezy zwigkszy¢ udzial w regularnym i przejrzystym dialogu na etapie oceny RRP;

— przepisy krajowe powinny strukturyzowac proces konsultacyjny organizacji i organéw przedstawicielskich w ramach
specjalnie do tego celu stworzonego organu, albo w ramach juz istniejgcego gremium, ktéremu takie funkcje sg praw-
nie przypisane (istniejgce krajowe rady spoteczno-gospodarcze réwniez powinny odgrywaé wazng role w tym proce-
sie);

— wazne jest, aby zorganizowany dialog lub konfrontacja mialy miejsce przed realizacja dziatan i projektéw;
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— nalezy sformalizowal zaangazowanie partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w ten pro-
ces. Komisja Europejska powinna zwréci¢ si¢ do spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spolecznych o odrebng
opini¢ w sprawie przyjetych reform. Rzad musi znalez¢ réwnowage miedzy dialogiem obywatelskim a dialogiem spo-
fecznym, poniewaz konieczna jest wspolpraca nad planem dzialania, sprawozdaniami i wynikami dla obywateli;

— wszystkie pokolenia, w tym mlodzi ludzie, powinny uczestniczy¢ w dialogu obywatelskim w ramach RRP;

— uwaza sig, ze formalne, ciggle i zorganizowane konsultacje, terminowe i ukierunkowane spotkania oraz wymiana
informacji, a takze zaangazowanie odpowiednich partneréw w calym cyklu dziatan sg istotne dla wzmocnienia roli
partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego;

— zaangazowanie partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego powinno by¢ bardziej wig-
zace w calym procesie. Formalny, trwaly i zorganizowany proces zapewnilby odpowiednie i znaczace uczestnictwo.
Przyczyni si¢ to do zwigkszenia przejrzystosci i rozliczalnosci.

5.10.  Pytanie 10 — Czy w Paristwa kraju wystgpily opéZnienia w realizacji planowanych inwestycji i reform? Jesli tak, jakie sg tego
negatywne skutki i jak mozna temu zaradzic?

5.10.1. W wigkszosci panstw cztonkowskich wystapito wiele opdznient we wdrazaniu inwestycji i reform okreslonych
w RRP. Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie zglasza opdZnienia migdzy innymi:

— w platno$ciach Komisji Europejskiej oraz w realizacji inwestycji, szczeg6lnie na rzecz samorzadéw regionalnych i lokal-
nych oraz przedsigbiorstw;

— wynikajace z biurokracji i waskich gardet na réznych poziomach;

— spowodowane nowatorskim charakterem mechanizmu;

— spowodowane wstrzgsami zewnetrznymi;

— zwigzane ze zmiang rzgdu;

— wynikajace ze stabej zdolnosci planowania systemu administracji publicznej;

— wynikajace z niskiej elastycznosci tkanki gospodarczej kraju w zakresie przystosowania si¢ do absorpcji i wykorzysta-
nia znacznych ilosci pieniedzy w krétkim czasie.

— wynikajace z niepewnosci regulacyjnej i komplikacji zwiazanych z przedtuzajacym sig procesem planowania;

— wynikajace ze zmian w planie RRF majgcych na celu realizacj¢ inwestycji zgodnie z planem RePowerEU, ktére s3 sto-
sunkowo powolne;

— wynikajace ze zbyt rygorystycznych zasad dotyczacych konfliktu intereséw, ktére ograniczajg zaangazowanie stron

w rdzne znaczace projekty.

5.10.2.  Opdzinienia te majg szczeg6lny wplyw na reformy. Odroczenie lub anulowanie inwestycji oraz ogélny brak pew-
nosci utrudniajg rozwdj i innowacje malych przedsigbiorstw, w tym sektora rolnego. Ponadto nadal problemem pozostaje
umiejscowienie duzych projektéw infrastrukturalnych, a zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie, na przyklad w Stowe-
nii, zasugerowalo wieloletnie wnioski o pomoc inwestycyjna.

5.10.3.  Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie proponuje zatem:
— przyznanie bardziej elastycznych okreséw inwestycyjnych;
— antycykliczne inwestycje publiczne majace na celu wspieranie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego w czasach recesji;

— zwigkszenie roli partnerstw publiczno-prywatnych, wspélnego opracowywania programéw i wspélnego planowania
w celu wyeliminowania opdzniefi we wdrazaniu;
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— usprawnienie przekazywania informacji o projektach i przetargach, zapewnienie bardziej ukierunkowanej pomocy
oraz bardziej odpowiedniego mechanizmu monitorowania i prawidtowego przeptywu informacji;

— rozwazenie przez Komisj¢ Europejska mozliwosci realizacji krajowych projektéw RRP w dtuzszej perspektywie.

5.11.  Pytanie 11 —W zwigzku z tym, ze zblizamy si¢ do potowy okresu wdrazania planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci (kori-
czgcego sig w 2026 r.) oraz trwajgcego przeglgdu unijnych ram zarzgdzania gospodarczego, jakie wyciggnieto wnioski, ktére nalezy
zastosowad przy opracowywaniu, wdrazaniu i monitorowaniu przyszlych sredniookresowych planéw fiskalno-strukturalnych zapropono-
wanych przez Komisje?

5.11.1.  Jezeli chodzi o wnioski wyciagnigte przez zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie w potowie okresu wdra-
zania planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci (konczacego si¢ w 2026 r.) oraz trwajacego przegladu unijnych ram
zarzadzania gospodarczego, ktore nalezy zastosowal przy opracowywaniu, wdrazaniu i monitorowaniu przyszlych $red-
nioterminowych planéw fiskalno-strukturalnych zaproponowanych przez Komisje, podkreslono, ze przy opracowywaniu
tych planéw:

— nalezy uwzgledni¢ wiazgce kryteria spoleczne;

— nalezy przewidzie¢ dluzszy okres programowania w celu zwigkszenia zakresu konsultacji ze zorganizowanym spote-
czenstwem obywatelskim;

— w planach nalezy uwzgledni¢ dodatkowe $rodki zachecajace do reform;

— w planach nalezy uwzgledni¢ dodatkowe $rodki, aby zapewni¢ powiazanie zielonej i cyfrowej transformacji z uczeniem
si¢ przez cale zycie z uwagi na wplyw tych przeksztalcenr na rynek pracy;

— partnerzy spoleczni i spoleczefistwo obywatelskie powinni by¢ zaangazowani w ten proces na wszystkich jego eta-
pach;

— nalezy uwzgledni¢ parlamenty krajowe oraz wladze regionalne i lokalne;
— nalezy uprosci¢ i uelastyczni¢ zasady dokonywania wyplat;

— juz na etapie planowania nalezy wspiera¢ koordynacj¢ RRP z funduszami strukturalnymi i funduszami spéjnosci oraz
z WPR,;

— przy opracowywaniu i zmianie planéw nalezy zwigkszy¢ zdolno$¢ szybkiego reagowania i dostosowywania sie do
sytuacji kryzysowych;

— nalezy zapewni¢ wyrazng identyfikowalnos¢ proceséw i finansowania;
— nalezy ukierunkowa¢ inwestycje na obszary wspierajace dtugoterminowy wzrost gospodarczy i dobrostan spoleczny;

— od samego poczatku nalezy zapewni¢ wspdlprace miedzy pafistwami czlonkowskimi (réwniez za posrednictwem sta-
tego mechanizmu solidarnosci UE);

— nalezy w dalszym ciggu wspiera¢ zréwnowazone i innowacyjne rozwiazania. Nalezy zastosowac te sama logike oparta
na wynikach co w RRP i uzalezni¢ finansowanie od wdrozenia zalecen.

— Nalezy lepiej skalibrowac zalecenia dla poszczegdlnych krajéw, aby uwzglednic realia r6znych krajow.

5.11.2. W odniesieniu do wdrazania planéw argumentowano, ze:

— obywatele i zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie powinni by¢ wystarczajaco poinformowani o celach uwzgled-
nionych srodkéw;

— nalezy uproscic i uelastycznié zasady wdrazania;

— potrzebne jest pilne szkolenie techniczne pracownikéw administracji publicznej odpowiedzialnych za wdrazanie RRP;
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— stowarzyszenia przedsigbiorcéw, znajace lokalny sektor gospodarczy, moglyby przyczyni¢ si¢ do wdrozenia funduszy,
pomagajac przedsiebiorstwom upora¢ si¢ z zawitosciami administracyjnymi;

— pragmatyzm i realizm powinny by¢ naczelnymi zasadami;
— nalezy zapewni¢ MSP szkolenia techniczne w zakresie wdrazania inwestycji w zielong i cyfrowg transformacjg;

— istnieje potrzeba budowania potencjalu administracji publicznej, szczeg6lnie na terytoriach znajdujacych sie w najbar-
dziej niekorzystnej sytuacji;

— kluczowe znaczenie dla optymalizacji realizacji planéw majg elastyczno$¢, skuteczne konsultacje i zdolnos¢ dostoso-
wywania si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkéw.

5.11.3. W odniesieniu do monitorowania planéw argumentowano, Ze:

— nalezy ustanowi¢ bardziej rygorystyczne zasady stosowania;

— lepsze systemy audytu i sprawozdawczosci majg kluczowe znaczenie;

— nalezy ustanowi¢ losowe, selektywne i reprezentatywne systemy kontroli ex ante;

— nalezy oceni¢ skutki gospodarcze i spoleczne projektow;

— nalezy bardziej zaangazowa¢ partneréw spolecznych i organizacje spoleczefistwa obywatelskiego;

— nalezy opracowa¢ skuteczne $rodki i wskazniki umozliwiajace monitorowanie postepu w osiagganiu celéw;

— nalezy wdrozy¢ staly i na biezaco aktualizowany system otwartych danych w celu analizy projektéw, harmonogramu
ich realizacji i ich geolokalizacji;

— nalezy zagwarantowal réwniez zaangazowanie zainteresowanych stron w monitorowanie planéw oraz wdrozy¢
i monitorowac bardziej rygorystyczne zasady.

5.12.  Pytanie 12 — Realizacja reform okreslonych w RRP jest w znacznym stopniu opdzniona, szczegdlnie w poréwnaniu z inwesty-
jami. Jak mozemy osiggng( lepszg rownowage migdzy inwestycjami a naciskiem na reformy?

5.12.1. W wigkszosci panistw cztonkowskich zorganizowane spoteczefistwo obywatelskie podkreslito, ze niektére z pla-
nowanych reform wzbudzily powazne obawy w debacie politycznej i opinii publicznej, poniewaz zaplanowano je przy bar-
dzo ograniczonych konsultacjach (lub bez nich). Ze wzgledu na obecny kontekst gospodarczy i spoleczny spowodowany
wojng w Ukrainie, kryzysem energetycznym i inflacja realizacja reform napotkala na trudnosci, opdznila si¢ i stata si¢ bar-
dziej ztozona.

5.12.2.  Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie, na przyklad w Austrii i Bulgarii, sugeruje nastepujace dziatania
zmierzajace do osiagniecia lepszej rownowagi miedzy inwestycjami a skupieniem sie na reformach:
— nalezy wzmocni¢ Europejskg Rad¢ Budzetows;

— nalezy wzmocni¢ niezalezne krajowe instytucje lub organy podatkowe;
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— nalezy zapewni¢ lepszg rownowage miedzy inwestycjami a reformami dzigki wigkszemu zaangazowaniu zaintereso-
wanych stron, dostosowaniu do biezacego kontekstu gospodarczego i spolecznego oraz jasnemu komunikowaniu
celow i korzysci plynacych z reform.

— nalezy wzmocni¢ dialog miedzyinstytucjonalny na poziomie europejskim, co powinno sta¢ si¢ celem na nadchodzace
lata (w szczeg6lnosci wladze krajowe i europejskie powinny by¢ zobowigzane do reagowania na propozycje organdéw
doradczych).

6. Uwagi ogblne

6.1.  Reformy i inwestygje w paristwach cztonkowskich, w szczeg6lnosci te oparte na zaleceniach dla poszczegdlnych krajow na
2023 1., oraz ich realizacja

6.1.1. W kilku opiniach EKES bronil koncepcji ,konkurencyjnej zréwnowazonosci (*)”. Koncepcje t¢ zaproponowano
w trzech ostatnich rocznych analizach zréwnowazonego wzrostu gospodarczego Komisji i obejmuje ona zréwnowazenie
srodowiskowe, wydajno$¢, sprawiedliwos¢ i stabilno$¢ makroekonomiczna jako niezbedne filary potrzebne do zapewnie-
nia konkurencyjnej zréwnowazonosci. Co wiecej, jak podkre$lono w rocznej analizie zréwnowazonego wzrostu gospodar-
czego za rok 2024 (), realizacja RRP oraz komplementarno$¢ z innymi unijnymi instrumentami finansowania bedg stano-
wi¢ ramy europejskiego semestru w 2024 r. W sprawozdaniach krajowych i szczegélowych ocenach sytuacji okreslone
zostana takze wyzwania strukturalne i nowo pojawiajace si¢ wyzwania, aby uwolni¢ potencjal w zakresie konkurencyjnosci
w kazdym panstwie cztonkowskim. Zalecenia dla poszczegdlnych krajow na ten rok skupia si¢ na wybranych wyzwaniach
i obejma zwlaszcza kluczowe potrzeby inwestycyjne w zwigzku z przegladem $rédokresowym programéw polityki spdj-
nosci na lata 2021-2027. EKES z zadowoleniem przyjmuje apel Komisji, aby pafistwa cztonkowskie aktywnie wspotpraco-
waly z zainteresowanymi stronami, w tym z partnerami spotecznymi, wladzami lokalnymi i regionalnymi, a takze odpo-
wiednimi organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego. Zasadnicze znaczenie dla reform maja zalecenia dla
poszczeg6lnych krajow i towarzyszacy im dialog, poniewaz odpowiedzialno$¢ za reformy spoczywa zasadniczo na pan-
stwach czlonkowskich. Inwestycje majg trzy gléwne wymiary: pierwszy wymiar znajduje si¢ w gestii panstw czlonkow-
skich, drugi wymiar — w gestii UE, jesli uda jej si¢ odpowiednio zadysponowac swoja przestrzenig fiskalng (fundusze suwe-
renno$ci UE, europejskie dobra publiczne, itp.), a trzeci wymiar obejmuje tacznie UE i pafistwa cztonkowskie, ktére musza
ulatwia i wspieral, w perspektywie dlugoterminowej, inteligentne inwestycje prywatne.

6.1.2. EKES jest zdania, ze wsparcie dla inwestycji prywatnych i partnerstw publiczno-prywatnych
nalezy zapewniaé¢ w ramach dwéch gléwnych kierunkéw dzialania:

6.1.2.1.  ulatwienie finansowania inwestycji prywatnych dzigki wzmocnieniu zdolnosci EBI do udzielania kredytéw
w oparciu o model InvestEU oraz dzigki wspieraniu kredytéw na finansowanie przedsi¢biorstw w ramach krajowych poli-

tyk finansowych;

6.1.2.2.  reformy tworzgce sprzyjajace Srodowisko dla inwestycji: dzigki uproszczeniu formalnosci zwiazanych z zaktada-
niem przedsigbiorstw, programom pomocy technicznej w zakresie zaktadania i wspierania MSP i przedsigbiorstw spotecz-
nych, promodji ustug przemystowych i ustug zwigzanych z gruntami oraz stabilnemu rozwojowi infrastruktury i ustug
uzupelniajgcych, a takze przejrzystym i jasnym przepisom majacym na celu promowanie klimatu sprzyjajacego zaufaniu
do inwestycji. Zdaniem EKES-u dialog obywatelski i spoleczny na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym ma do
odegrania zasadniczg rol¢ w okreSlaniu i wdrazaniu tych polityk. Wszystkie te polityki muszg by¢ zréwnowazone pod
wzgledem Srodowiskowym oraz nalezy unika¢ wszelkich form nieuczciwej konkurencji w dziedzinie podatkéw lub zatrud-
nienia na szczeblu europejskim i w paristwach cztonkowskich.

(**) Opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie rocznej analizy zréwnowazonego wzrostu gospodarczego 2024 (Dz.U.
C, C/2024/2484 z 23.4.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/2484/0j), w sprawie dodatkowych rozwazai na temat rocznej analizy
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego 2023 (Dz.U. C, C/2024/871 z 6.2.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/871/0j), w sprawie
»Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regiondw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego ‘Roczna analiza zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego 2023« (COM(2022) 780 final) (Dz.U. C 146 z 27.4.2023, s. 59), w sprawie »Dodatkowe rozwazania na temat
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego — Roczna analiza zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego 2022« (COM(2021) 740 final) (Dz.U. C 75 z 28.2.2023, s. 35), i w sprawie »Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego ‘Roczna analiza zréwnowazonego wzrostu gospodarczego 2022’
[COM(2021) 740 final] (Dz.U. C 275 z 18.7.2022, s. 50).

(%) COM(2023) 901 final.
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6.1.3. 21 czerwca 2024 r. Rada Ecofin omowi kwestie wzajemnych powiazan miedzy inwestycjami spolecznymi i refor-
mami, wzrostem gospodarczym, stabilizacja makroekonomiczng i pozytywna konwergencja spoleczna. Klasyfikacja inwes-
tycji na potrzeby krajowych Srednioterminowych planéw fiskalno-strukturalnych nie zmienila si¢ w poréwnaniu z metoda
stosowang w przypadku planéw odbudowy i zwigkszania odpornoci. Belgijska prezydencja stara si¢ zapewnic, aby ta ana-
liza stabilnosci dlugu (ktéra bedzie podstawg regut fiskalnych UE) uwzgledniata inwestycje spoleczne przy rozpatrywaniu
planéw krajowych. Obecnie tak nie jest. Aktualnie w analizie stabilno$ci dtugu uwzglednia si¢ koszt spoteczny jako majacy
wplyw na niektére elementy, takie jak krzywa demograficzna. Nalezy zatem, z jednej strony, sklasyfikowaé inwestycje spo-
feczne, a z drugiej sprobowac skupié si¢ na wspélnej metodologii pomiaru wplywu inwestycji spolecznych. Jak juz pod-
kresliliSmy (*!), EKES apeluje o przeprowadzenie przez wspotprawodawcow dalszej i doglebnej oceny metodologii analizy
stabilno$ci dtugu przed przyjeciem nowego rozporzadzenia, aby unikna¢ wszelkich niezamierzonych automatycznych
konsekwencji wynikajacych z nowej polityki oszczednosciowej, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage spoteczne skutki prze-
widywanych $rodkéw. Zadanie to zostalo obecnie uwzglednione we wstgpnym porozumieniu politycznym w sprawie zre-
formowanych ram zarzadzania gospodarczego w UE, a konkretne prace zostang rozpoczgte po wejsciu w zycie nowych
przepiséw, cho¢ czas bedzie bardzo ograniczony ze wzgledu na harmonogram wdrazania reformy na rok 2024.

6.1.4.  Istniejg znaczne réznice migdzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem potrzebnych inwestycji spotecznych
wynikajace z kilku czynnikéw (demografia, baza gospodarcza, cykl gospodarczy, bezrobocie strukturalne itp.). EKES
uwaza, ze nalezy to uwzgledni¢, aby nie stosowac bezkrytycznie tych samych kryteriéw przy analizie deficytow i stabilnosci
dlugu. Panistwa cztonkowskie najbardziej potrzebujace inwestycji i reform réwniez moga mie¢ najwigksze trudnosci ze
spelnieniem zbyt sztywnych kryteriow dotyczacych deficytu i dtugu.

6.1.5.  Kwestie te nalezy powigzal z erozja globalnej konkurencyjnosci UE, o czym jest mowa w sprawozdaniu Maria
Draghiego na temat przysztosci europejskiej konkurencyjnosci, ktére przedstawi on po czerwcowych wyborach do Parla-
mentu Europejskiego.

6.1.6. W Europie istnieje ogromne zapotrzebowanie na inwestycje. Nie mozna zaspokoi¢ go wylacznie dzigki finanso-
waniu publicznemu (Europejski Fundusz na rzecz Suwerennosci itp.); wymaga to réwniez reform (bez duzych inwestycji
lub kosztow), ktére promujg przestrzen dla inwestycji prywatnych i stabilne otoczenie w celu katalizowania przepltywéw
inwestycyjnych (wewnetrznych i zewnetrznych w stosunku do UE). Reformy sa réwniez podstawowa dzwignia absorpcji
istniejgcych funduszy, a przeszkody wynikajace z braku zdolno$ci administracyjnych do zarzadzania funduszami musza
zosta¢ pokonane.

6.1.7.  Reforma regut fiskalnych w drodze przegladu ram zarzadzania gospodarczego UE mogla réwniez uwzgledni¢
kwestie inwestycji prywatnych, ale dotyczyla jedynie krajowych inwestycji publicznych. Aby wyeliminowa¢ luke inwesty-
cyjng i poprawi¢ konkurencyjnos¢, potrzebna jest perspektywa transgraniczna. Ponadto Europejski Fundusz na rzecz Suwe-
renno$ci moglby uzupetni¢ zasady pomocy paristwa wraz z reformg dotyczaca projektéw stanowigcych przedmiot wspdl-
nego europejskiego zainteresowania. Potrzebujemy specjalnego ogdlnoeuropejskiego instrumentu finansowania, aby
powrdci¢ do inwestycji w infrastrukture europejska, w projekty transgraniczne, a nie tylko w projekty krajowe.

6.1.8.  EKES zdaje sobie sprawe, ze pozyskanie dodatkowego finansowania na szczeblu UE moze okazal si¢ trudne.
Nalezy rozpoczaé powazng debate na temat nowych zasobéw wilasnych UE i jej zdolnosci fiskalnych lub finansowych,
a takze Europejskiego Funduszu na rzecz Suwerennosci, niezaleznie od negocjacji w sprawie kolejnych WRE (2).

(*') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie skutecznej koordynacji polityk gospodarczych i wielostronnego nadzoru budzetowego oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1466/97” [COM(2023) 240 final — 2023/0138 (COD)], ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu” [COM(2023) 241 final —
2023/0137 (CNS)] oraz ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2011/85/UE w sprawie wymogdw dla
ram budzetowych panstw czlonkowskich” [COM(2023) 242 final — 2023/0136 (NLE)] (pkt 1.7 i 4.8) (Dz.U. C, C/2023/880 z
8.12.2023, ELL: http:|/data.curopa.eu/eli/C/2023/880/0j).

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego a) ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw »Plan przemyslowy Zielonego Ladu na miare epoki
neutralnosci emisyjnej<’ [COM(2023) 62 final] — b) ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia ram srodkOw na rzecz wzmocnienia europejskiego ekosystemu produkeji produktéw technologii neutralnych emisyjnie
(akt w sprawie przemyslu neutralnego emisyjnie)” [COM(2023) 161 final - 2023/0081 (COD)] (Dz.U. C 349 2 29.9.2023,5. 179).
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6.1.9.  Nalezy zréwnowazy¢ zdolnosci finansowe panstw czlonkowskich. Nalezy zapewni¢ zawarcie nowej europejskiej
umowy spolecznej dostosowanej do zréwnowazonej przysztosci (). Strategiczne inwestycje spoteczne stanowia dZzwignie
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia oraz maja kluczowe znaczenie dla tworzenia wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i wzmacniania bazy spolecznej Europy. Inwestowanie w sektory spoleczne powoduje dodatkowe
korzysci gospodarcze i wzrost (). Brak inwestycji w sektory spoleczne bedzie si¢ wigzal ze znacznymi kosztami. Celem
jest przyspieszenie tworzenia miejsc pracy, poprawa dobrostanu, zdrowia i umiejetnosci ludzi, ulepszenie mieszkalnictwa
i uczynienie go dostepnym, niedrogim i energooszczednym, a jednoczesnie stawienie czota powaznym wyzwaniom demo-
graficznym i rosngcym nieréwnosciom migdzy obywatelami, a takze wspieranie innowacji spolecznych we wszystkich sek-
torach narazonych na ryzyko zwiazane z transformacja ekologiczng i cyfrowq. Ostatecznym celem jest poprawa zréwno-
wazonej konkurencyjnosci Europy przy jednoczesnej poprawie zycia wszystkich ludzi we wszystkich pokoleniach. EKES
apeluje o reformy i inwestycje w kluczowych obszarach spolecznych (¥).

6.1.10. W zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw nie zawsze uwzglednia si¢ najwigksze obawy obywateli. W niektérych
przypadkach na przyklad problemy mieszkaniowe lub kwestie Srodowiskowe nie sg wystarczajaco podkreslane lub trakto-
wane priorytetowo, pomimo ich znaczenia dla obywateli.

6.2.  Przeglgd unijnych zasad zarzgdzania gospodarczego

6.2.1.  Aby zachgci¢ do wyzszego poziomu inwestycji, europejskie mechanizmy zarzgdzania gospodarczego powinny
uwzgledniaé wysilek fiskalny kazdego panstwa czlonkowskiego. EKES wzywa zatem do rozwazenia opcji, w ramach ktorej
panstwa cztonkowskie prowadzace polityke fiskalng dostosowana do ich potrzeb inwestycyjnych zostang wynagrodzone
przy przydziale funduszy europejskich w poréwnaniu z krajami, ktére nie podejmuja tego wysitku i zwracaja si¢ wylacznie
do UE w celu uzupehienia niedoboru $rodkéw krajowych.

6.2.2.  Ostatnie kryzysy (finansowy, pandemia, inwazja na Ukraing) pokazaly, Ze nadmierne oszczgdnosci mogg prowa-
dzi¢ do deficytu inwestycyjnego w krajach $cislej przestrzegajacych regul, co jest szkodliwe spolecznie i gospodarczo oraz
przyczynia si¢ do poczucia braku solidarnosci i odrzucenia spolecznego, ktére mogly powodowa¢ dalszy wzrost nastrojow
populistycznych i antyeuropejskich w ostatnim dziesigcioleciu. EKES uwaza, ze przestrzeganie regut fiskalnych nie moze
odbywac si¢ kosztem inwestycji i niezbednych reform spotecznych.

6.2.3.  Reforma koncentruje si¢ gléwnie na poziomie wydatkéw publicznych, a w niewielkim stopniu na ewolugji
dochodéw publicznych w poszczegdlnych panistwach. Oba te elementy sg niezbedne do osiagnigcia kontrolowanego defi-
cytu i stabilnego poziomu zadtuzenia, dlatego tez nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na polityke zwigkszania dochodéow.

6.3.  Realizagja reform i inwestycji przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci

6.3.1.  Sprawozdanie z oceny EKES-u dotyczace RRF (*) wykazalo, ze zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie w UE
w duzej mierze popierato RRF i zawarte w nim krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci. W sprawozdaniu wyra-
zono jednak réwniez krytyke dotyczaca niewystarczajacego stopnia zaangazowania zorganizowanego spoleczeistwa oby-
watelskiego w opracowywanie i wdrazanie RRF, a takze wskazano potrzebe lepszego informowania o konkretnych projek-
tach oraz powazne problemy napotykane przy wdrazaniu planéw w ustalonych terminach.

6.3.2.  Zawarte w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw odniesienia dotyczace zaangazowania wiadz lokalnych, part-
neréw spotecznych i spoleczefistwa obywatelskiego w europejski semestr oraz we wdrazanie planéw odbudowy i zwigksza-
nia odpornosci maja jedynie charakter przypomnienia lub zalecenia. EKES uwaza, ze powinny by¢ one wigzace dla rzadéw
krajowych, jak juz wskazano w kilku ostatnich opiniach EKES-u oraz w rozwazaniach na temat ostatniego wstepnego poro-
zumienia politycznego w sprawie przegladu ram zarzadzania gospodarczego UE.

(*¥) COM(2023) 376 final.

(* Boosting Investment in Social Infrastructure in Europe [Zwigkszanie inwestycji w infrastrukture spoleczng w Europie], raport grupy zada-
niowej wysokiego szczebla ds. inwestowania w infrastrukture spoteczna w Europie pod przewodnictwem Romana Prodiego i Chris-
tiana Sauttera.

(*) OOpinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — Pobudzanie dlugoterminowego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu poprzez reformy i inwestycje (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji belgijskiej) (Dz.U. C, C[2024/
3378 z 31.5.2023, ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/337 8 oj?locale=pl).

(%) Raport z oceny EKES-u Srédokresowa ocena Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.
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6.3.3.  Oslabienie dialogu obywatelskiego i spotecznego w niektdrych krajach utrudnia osiggnigcie pozadanego poczucia
odpowiedzialnodci za zobowigzania w ramach europejskiego semestru. Istnieje ryzyko, Ze presja na dotrzymywanie termi-
n6w postuzy rzadom za wymédwke do pominigcia konsultacji i zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego. W nowych ramach zarzadzania gospodarczego nalezy wzmocni¢ dialog spoleczny i obywatelski — zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i europejskim. Jest to zgodne z propozycjami przedtozonymi przez EKES w poprzednich opi-
niach (¥).

Bruksela, dnia 25 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE

(¥) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zalecenia EKES-u dotyczace solidnej reformy europejskiego semestru”
(opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 228 z 29.6.2023, s. 1), oraz ,Wzmocnienie dialogu obywatelskiego i demokracji uczestniczacej w UE:
kierunki dzialan” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydengji belgijskiej) (Dz.U. C, C[2024/2481 z 23.4.2024, ELL http:|/data.curopa.eu/
eli/C/2024/2481/0j).

18/18 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4054/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2024/2481/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/2481/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2023:228:TOC

	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego Propozycje reform i inwestycji oraz ich wdrażanie w państwach członkowskich – jaka jest opinia zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego? (Cykl europejskiego semestru 2023–2024) (opinia z inicjatywy własnej) (C/2024/4054)

