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I. WPROWADZENIE

La.  Polityka UE a rozporzadzenie TEN-E

Przyspieszenie transformacji energetycznej i polaczenie sit w celu osiggnigcia bardziej odpornego systemu energetycznego
stanowig podstawe planu REPowerEU Komisji stuzgcego szybkiemu zmniejszeniu zaleznosci UE od rosyjskich paliw kopal-
nych (). W celu zachowania pelnej spéjnosci UE zmienita dyrektywe w sprawie energii odnawialnej (%), zwickszajac ogdlny
unijny cel w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych do co najmniej 42,5 % do 2030 r. Morskie odnawialne Zrédta energii
beda odgrywaé kluczows role we wspieraniu tych celéw. Przyczynig si¢ one w znacznym stopniu do osiggnigcia celéw UE
w zakresie energii ze Zrodet odnawialnych, stang si¢ gtéwnym filarem jej przyszlego koszyka energii elektrycznej i sa
potrzebne do przej$cia na w pelni zdekarbonizowany system elektroenergetyczny do 2040 r (). Morskie odnawialne Zrédla
energii zwigkszg réwniez krajowg produkcje energii w UE, zmniejszajac jej zalezno$¢ od paliw kopalnych. Zapewnia one
konkurencyjne ceny energii elektrycznej, o czym $wiadcza niedawne wyniki aukeji, wspierajac konkurencyjno$¢ przemystu
europejskiego i przyczyniajac sie do przystepnych cen dla konsumentéw. Przy obecnym, w duzej mierze krajowym fancu-
chu dostaw i rosnacym popycie zapewnig one nowe mozliwosci tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy i rozwigzywania
lokalnych probleméw zwigzanych z bezrobociem w UE.

Pierwszy rezultat rozporzadzenia TEN-E (UE) 2022/869 osiagnigto w 2023 r., kiedy to pafistwa czlonkowskie uzgodnily na
szczeblu regionalnym laczne cele dla obszaréw morskich na poziomie okoto 111 GW do 2030 .1 317 GW do 2050 r ().,
co stanowi znaczny wzrost w poréwnaniu z 19,38 GW mocy zainstalowanej w UE w tym samym roku — 2023 r. Korzysci
plynace z ogromnych mocy wytworczych, ktére maja zostaé zainstalowane, moga wykraczaé poza granice panstw czlon-
kowskich, w ktorych fizycznie realizowane sg projekty. Potrzebne beda zatem nowe projekty transgraniczne, w szczegdl-
nosci hybrydowe polaczenia migdzysystemowe — linie przesylowe faczace morskie odnawialne zrédla energii i wzajemnie
polaczone panstwa cztonkowskie. Byt to jeden z wnioskéw z pierwszej edycji plandéw rozwoju sieci morskiej (ONDP) opra-
cowanych i opublikowanych przez ENTSO-E dla kazdego z pigciu basenéw morskich UE w styczniu 2024 r. — drugiego
rezultatu TEN-E opartego na porozumieniach regionalnych panstw cztonkowskich. Konkretne projekty infrastrukturalne
zgodne z potrzebami okreslonymi w planach rozwoju sieci morskiej moga nastepnie zosta¢ uwzglednione w dziesigciolet-
nich planach rozwoju sieci i odzwierciedlone w krajowych planach w dziedzinie energii i klimatu. Trzecim kolejnym
wymogiem TEN-E jest opracowanie przez Komisje wytycznych dotyczacych analiz kosztéw i korzysci oraz transgranicz-
nego podziatu kosztéw na potrzeby opracowania planéw rozwoju sieci morskiej dla kazdego basenu morskiego, o ktérych
mowa w niniejszym dokumencie. Na koniec TEN-E nakazuje ENTSO-E przedstawienie wynikéw stosowania niniejszych
wytycznych po raz pierwszy do dnia 24 czerwca 2025 r. Porozumienia regionalne, plany rozwoju sieci morskiej i wyniki
stosowania wytycznych dotyczacych podziatu kosztéw maja by¢ nastepnie aktualizowane co dwa lata. W niekt6rych obsza-
rach, o ktérych mowa w niniejszych wytycznych dotyczacych podziatu kosztéw, pelne stosowanie zawartych w nich zasad
moze wymaga¢ zmian w planach rozwoju sieci morskiej. Pierwsza wersja procedury podziatu kosztéw, ktéra ma przepro-
wadzi¢ ENTSO-E, moze zatem wymagaé pewnych uproszczen.

Lb.  Dlaczego potrzebne s3 ramy inwestycyjne oparte na wspolpracy?

Konieczno$¢ transgranicznego podziatu kosztow na potrzeby opracowania planéw rozwoju sieci morskiej wynika z szeregu
szczeg6lnych cech charakterystycznych projektéw morskich, na ktorych nalezy skupi¢ uwage.

Po pierwsze, wymagajg one znacznego zaangazowania ze strony pafstw czlonkowskich w realizacje projektu w ich
przestrzeni morskiej ze wzgledu na ich wielko$¢, obecno$¢ innych dzialan na morzu i ewentualne skutki transgraniczne.
Pafistwa cztonkowskie angazujg si¢ w rozwdj morskich odnawialnych Zrédel energii, opracowujac wstepne badania doty-
czace powierzchni dna morskiego i Srodowiska morskiego, strategiczne oceny oddzialywania na $rodowisko, plany prze-
strzenne obszaréw morskich obejmujgce odpowiednie obszary, organizujac aukcje energii ze zrodet odnawialnych, zezwa-
lajac na dzierzawe dna morskiego oraz wyznaczajac cele polityczne dla morskich odnawialnych Zrédel energii. Poniewaz
dzialania jednego paristwa czlonkowskiego moga mie¢ wplyw na jego sasiadéw, niezbedna jest wspolpraca miedzyrza-
dowa. Wymaga to $cistej wspolpracy regionalnej migdzy panstwami cztonkowskimi na réznych etapach wdrazania mor-
skich odnawialnych Zr6det energii, w tym w zakresie podziatu kosztéw i korzysci.

Po drugie, porozumienia regionalne paristw cztonkowskich dotyczgce osiggniecia poziomu okoto 317 GW do 2050 r. sg
ambitne, realistyczne i konieczne do dekarbonizacji europejskiego sektora energetycznego do 2040 r. Zawierajg one
podzialy wedlug panistw cztonkowskich przedstawiajace sposoby osiagnigcia potaczonych celéw. Cze$¢ takich krajowych
podzialéw celéw regionalnych moze by¢ jednak niemozliwa do osiagniecia, jezeli nie zostang zapewnione
warunki podstawowe. Ustanawia si¢ je przez zapewnienie, aby potencjat energii z morskich Zrédet odnawialnych wspie-
rany przez cele polityczne mogt skutecznie zaspokoi¢ popyt w regionie, na poziomie krajowym (dostarczanie energii elek-
trycznej na tradycyjny, zelektryfikowany i nowy popyt), transgranicznym (handel energia elektryczna za posrednictwem
rozwigzan hybrydowych i ladowych polaczent migdzysystemowych) oraz w procesie przeksztalcania na inne no$niki ener-
gii (power-to-X, na przyklad wodor i amoniak, na uzytek krajowy lub eksport).

') https:/[energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/actions-and-measures-energy-prices/repowereu-2-years_en

()

() Dyrektywa (UE) 2023/2413.

() COM(2024) 63 final.

() https:|[energy.ec.europa.eu/news/member-states-agree-new-ambition-expanding-offshore-renewable-energy-2023-01-19_en
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Odpowiednia koordynacja planowania na poziomie unijnym i regionalnym powinna uwzgledniaé niektére z tych obsza-
16w, w szczeg6lnosci dzigki przyszlym zmianom planéw rozwoju sieci morskiej. Niemniej jednak niektére warunki pod-
stawowe s3 w duzym stopniu uzaleznione od krajowych i lokalnych strategii i polityk, takich jak w dziedzinie przemystu
(np. dekarbonizacja sektoréw energochlonnych), technologii cyfrowych (np. osrodki przetwarzania danych) i energii (np.
polaczenia miedzysystemowe i wodér). Bez tych wzgledéw opartych na popycie osiagniecie regionalnych celéw morskich
moze faktycznie okazad sig nierealistyczne: w przypadku gdy wytwarzanie nie moze skutecznie zaspokoi¢ popytu, korzysci
dla pafistwa cztonkowskiego, ktére chce by¢ gospodarzem kolejnego projektu dotyczacego energii z morskich zrédet odna-
wialnych, mogg ostatecznie spa$¢ ponizej kosztéw wdrozenia. Jednoczesnie pelne wykorzystanie rodzimych zasobéw ener-
gii z morskich zrédel odnawialnych w Europie ma kluczowe znaczenie dla dekarbonizacji Europy i jej regionéw. Wymaga
to osiggnigcia porozumienia miedzy pafstwami cztonkowskimi kazdego regionu odnosnie do skutkéw rozwoju ich regio-
nalnych ambicji w zakresie energii morskiej, a takze ryzyka i skutkow nieosiagnigcia czgsci z nich oraz wszelkich zwigza-
nych z tym kosztéw i utraconych korzysci.

Trzecig istotng cechy szczegdlng jest dostepno$¢ sieci elektroenergetycznej. Podlaczenie morskich farm wiatrowych
bedzie zasadniczo wymagato znacznych inwestycji od podstaw w sieci elektroenergetyczne, poniewaz — w przeciwienistwie
do sytuacji na ladzie — sieci oczkowe jeszcze nie istnieja. W tym przypadku zasadniczg role odegraja projekty hybrydowe,
poniewaz umozliwiajg one wykorzystanie wigkszej ilosci energii ze zrédel odnawialnych, zwickszajg regionalne bezpie-
czenstwo dostaw i kontrolujg ceny. Ponadto hybrydowe polaczenie miedzysystemowe moze zwigkszy¢ wykorzystanie
aktyw6w przesylowych — a tym samym ich warto$¢ — w poréwnaniu z farmg wiatrowg podlaczong radialnie (tj. podia-
czong za pomocg bezposredniej linii do lgdu), poniewaz farma wiatrowa uzyskuje dostep do dodatkowego rynku, a rozwig-
zanie hybrydowe moze nadal stuzy¢ jako polgczenie miedzysystemowe w okresach niskiego wiatru.

Dobrze zaplanowana sie¢ energetyczna na potrzeby morskich odnawialnych Zrodel energii, w ktdrej optymalnie wykorzys-
tuje si¢ przestrzen morska i ladowa oraz promuje polaczenia migdzysystemowe, zmniejszy rowniez wplyw na srodowisko
i obnizy koszty inwestycji w sieci zwiazane z podlaczeniem takiej samej ilosci zdolnosci w zakresie energii ze Zrédel odna-
wialnych. Dyskusje na temat podziatu kosztéw powinny zatem opiera si¢ na planowaniu oraz analizach kosztéw
i korzysci, ktére odpowiednio okreslajg warto$¢ rozwigzan hybrydowych i ich podwdjng role jako linii przylaczeniowej
umozliwiajacej integracje nowych morskich odnawialnych zrédel energii, a takze polaczenia miedzysystemowego.

Biorgc pod uwage zlozonos¢ projektéw dotyczacych energii morskiej, terminowe zajecie si¢ tymi trzema szczegdlnymi
cechami wymaga $ci$lejszej wspélpracy na poziomie regionalnym, ustanowienia nowych projektéw transgranicz-
nych oraz sprawiedliwego systemu podziatu kosztéw inwestycji odzwierciedlajacego podzial korzysci. W zwigzku
z tym potrzebne sg ramy inwestycyjne oparte na wspolpracy, ktére umozliwig pafistwom czlonkowskim osiggniecie ich
polaczonych celéw, zapewniajac ustanowienie niezbednych warunkéw podstawowych.

Lc.  Zakres niniejszych wytycznych

Wykorzystanie ogromnych korzysci plynacych z morskich odnawialnych Zrédel energii wymaga podjecia wyzwania,
jakim jest osiggniecie porozumienia w sprawie sprawiedliwego podziatu kosztéw. W przypadku projektu transgranicz-
nego jest to zazwyczaj uzgadniane w drodze negocjacji dwustronnych. Ewentualna zgoda na przydzielenie kosztéw na pro-
jekty morskie powinna faktycznie by¢ nadal specyficzna dla danego projektu, w przypadku gdy dostepne sa szczegélowe
informacje. Niemniej jednak uruchomienie ponad 300 GW w ciggu najblizszych dwudziestu pigciu lat, zgodnie z dgzeniem
panstw czlonkowskich, wymaga uzupelnienia oddolnego podejscia specyficznego dla danego projektu ocenami wysokiego
szczebla dla poszczeglnych basenéw morskich, aby wesprze¢ terminowe rozpoczecie dyskusji, okresli¢ i zaangazowaé
odpowiednie strony oraz zrozumie¢ skutki kosztowe realizacji planéw regionalnych.

Wymagane s3 ramy inwestycyjne oparte na wspolpracy w odniesieniu do projektéw morskich o znaczeniu transgra-
nicznym, aby zagwarantowac, Ze ambicje regionalne nie sg zagrozone. Niniejsze wytyczne majg poméc pafistwom
czlonkowskim i organom regulacyjnym w angazowaniu si¢ w dialogi na temat zasad wspélpracy od samego poczatku
w celu okreslenia potrzeb sieci, przyspieszenia pojawiania si¢ nowych projektéw transgranicznych i wspierania wdrazania
porozumien politycznych. Wezesne informacje regionalne oparte na wspélnych zasadach wespra paristwa czlonkowskie
w osigganiu porozumienia w sprawie badania transgranicznych projektéw dotyczacych energii morskiej, a mianowicie
hybrydowych polaczen miedzysystemowych i wspélnych projektow dotyczacych energii z morskich zrédet odnawialnych,
a takze inwestowania w nie.
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Niniejsze wytyczne okreslaja ramy dla procedur nowej analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego (SB-CBA) oraz
transgranicznego podziatu kosztéw dla basenu morskiego (SB-CBCS), ktdre oceniajg skutki opracowania planu roz-
woju sieci morskiej. Opierajg si¢ one na planach rozwoju sieci morskiej i uzupelnig je w przysztosci, ewoluujac w miare
uplywu czasu w celu odzwierciedlenia przyszlych zmian w planowaniu, w tym integracji migdzywektorowej z instalacjami
wodorowymi, lepszego uznawania korzysci plynacych z rozwigzan hybrydowych, potrzeb w zakresie wzmocnienia sieci
ladowej oraz wszelkich innych przysztych istotnych zmian. Chociaz niniejsze wytyczne zawierajg zasady, ktore moga
w duzej mierze mie¢ zastosowanie do opracowania planu rozwoju sieci morskiej, moga one zostaé zaktualizowane, jezeli
zostanie to uznane za konieczne zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia TEN-E. Oprécz wspierania dyskusji na temat
podzialu kosztéw procedury analizy kosztéw i korzysci oraz transgranicznego podziatu kosztéw dla basenu morskiego
beda od 2026 r. wspiera¢ pafistwa czlonkowskie w przyszlych przegladach ich regionalnych celéw w zakresie energii
z morskich zrédet odnawialnych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze transgraniczny podziat kosztéw dla basenu morskiego nie
ma wigzacych skutkéw dla decyzji dotyczacych transgranicznej alokacji kosztéw specyficznych dla danego projektu
(PS-CBCA), ktére pozostaja podstawowym narzedziem prowadzenia faktycznych negocjacji w sprawie podziatu inwestycji
w odniesieniu do projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania i projektéw bedacych przedmiotem wza-
jemnego zainteresowania, a takze wsp6lnych projektéw dotyczgcych wytwarzania energii ze zrodel odnawialnych.

W wytycznych przeanalizowano réwniez cechy szczeg6lne analiz kosztéw i korzysci specyficznych dla danego projektu
oraz podej$¢ opartych na podziale kosztow. Przedstawiono w nich zalecenia uzupelniajace wytyczne Komisji dotyczace
podziatu kosztéw i korzysci w ramach transgranicznych projektéw w zakresie energii odnawialnej (°) oraz zalecenia ACER
w sprawie dobrych praktyk w zakresie rozpatrywania wnioskéw inwestycyjnych (w tym transgranicznej alokacji kosztow)
dotyczacych projektow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (°). Zgodnie z art. 16 ust. 11 rozporzadzenia
TEN-E ACER powinna zapewnic¢ spdjne uwzglednianie zasad wskazanych w niniejszych wytycznych Komisji we wszelkich
przysztych aktualizacjach jej zalecen. Na koniec w wytycznych zbadano potencjalne nowe narzedzia inwestycyjne oparte
na wspolpracy na potrzeby projektéw dotyczacych energii morskiej o znaczeniu transgranicznym, zaréwno w odniesieniu
do aktywow przesylowych, jak i wytworczych.

1. PROCEDURY ANALIZY KOSZTOW 1 KORZYSCI DLA BASENU MORSKIEGO

ENTSO-E jest zobowigzana do przeprowadzenia ocen kosztéw i korzysci oraz podziatu kosztéw w odniesieniu do kazdego
z pieciu priorytetowych korytarzy sieci przesylowej energii morskiej TEN-E na podstawie juz opracowanych planéw
rozwoju sieci morskiej, tj. w odniesieniu do tych pafstw czlonkowskich, ktére zobowigzujg si¢ do realizacji ambitnych
celow w zakresie energii z morskich Zrédel odnawialnych. Analiza kosztéw i korzysci oraz transgraniczny podzial kosztéw
dla basenu morskiego musza zatem obejmowac panstwa cztonkowskie, ktérych dotyczy kazdy priorytetowy korytarz sieci
przesylowej energii morskiej, a mianowicie:

— korytarz sieci przesytowych energii morskiej na Morzu Pélnocnym (NSOG): BE, DE, DK, FR, IE, LU, NL, SE

— sieci przesytowe energii morskiej w ramach planu dzialan w zakresie polaczent migdzysystemowych na rynku energii
panstw baltyckich (BEMIP): DE, DK, EE, FI, LV, LT, PL, SE

— poludniowo-zachodnie (SW) sieci przesylowe energii morskiej: EL, ES, FR, IT, MT, PT
— potudniowo-wschodnie (SE) sieci przesytowe energii morskiej: BG, CY, EL, HR, IT, RO, SI

— atlantyckie sieci przesylowe energii morskiej: ES, FR, IE, PT

Zakres geograficzny procedur obejmuje zatem odpowiednie pafstwa cztonkowskie poszczegdlnych basenéw morskich.
W przypadku zainteresowania, w wyjatkowych okoliczno$ciach i jezeli jest to nalezycie uzasadnione, w procedurach
mozna by uwzgledni¢ dodatkowe paristwa czlonkowskie, w tym panstwa $rodladowe, lub paristwa trzecie, co nalezaloby
ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku.

[La. Analiza kosztow i korzysci dla basenu morskiego jako podstawa podziatu kosztow

Analiza kosztéw i korzysci pomaga decydentom w zrozumieniu oczekiwanych wynikéw realizacji planu lub projektu, stu-
z3c jako uzasadnienie dyskusji migdzy zaangazowanymi stronami. Analiza kosztéw i korzysci dla basenu morskiego
odnosi si¢ do okreSlenia kosztéw i korzysci zwiazanych z realizacjg planu rozwoju sieci morskiej, informujac panstwa
czlonkowskie o wplywie ich ambicji w zakresie energii z morskich Zrédet odnawialnych.

() Zawiadomienie Komisji: Wytyczne dotyczace podziatu kosztéw i korzysci w ramach transgranicznych projektéw wspotpracy w zakre-
sie energii ze Zrédel odnawialnych — Komisja Europejska (europa.eu).
() https:/[acer.europa.eu/sites/default/files/{documents/Recommendations/ ACER_Recommendation_02-2023_CBCA.pdf
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i Scenariusze i analizy wrazliwosci

Kazda analiza kosztéw i korzysci dla basenu morskiego ma by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem najnowszych wspdl-
nych scenariuszy ustanowionych w ramach dziesigcioletniego planu rozwoju sieci zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
TEN-E. Zastosowanie kilku scenariuszy pomaga uwzgledni¢ rézne mozliwe przyszle perspektywy, takie jak ewentualny
wyzszy popyt wynikajacy z réznych oczekiwan, np. w odniesieniu do elektromobilnosci lub o$rodkéw przetwarzania
danych lub dostgpnosci elastycznosci. Wszystkie scenariusze dziesigcioletniego planu rozwoju sieci musza uwzgledniaé
regionalne cele pafistw cztonkowskich w zakresie morskich odnawialnych Zrédel energii, podczas gdy w réznych scenariu-
szach mozna by uwzgledni¢ rézne warto$ci w przedziatach wskazanych w porozumieniach.

Niepewno$¢ nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim poprzez wykorzystanie réznych wspélnych scenariuszy dziesigciolet-
niego planu rozwoju sieci, a nie przez analizy wrazliwosci. Wigksza solidno§¢ na poziomie planu, o duzym zakresie geo-
graficznym i czasowym, bedzie wynikala przede wszystkim z wprowadzenia kilku scenariuszy. Wrazliwo$¢ na poszcze-
g6lne zmienne moze by¢ istotna na poziomie projektu.

ii. Scenariusz kontrfaktyczny

Scenariusz kontrfaktyczny stanowi alternatywe, z ktora poréwnuje si¢ korzysci i koszty realizacji planu rozwoju sieci mor-
skiej, tj. przedstawia inny realistyczny rozwdj, ktory moglby nastgpi¢ zamiast przedstawionego w planie rozwoju sieci mor-
skiej. Stuzy okresleniu wartosci dodanej wynikajacej z realizacji planu rozwoju sieci morskiej i okreslonych w nim mozli-
wosci wspblpracy. W przypadku kazdej analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego w scenariuszach
kontrfaktycznych nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu wszystkie regionalne cele w zakresie energii z morskich zrédet odna-
wialnych mozna realistycznie osiagnaé bez wspdlpracy. Na przyklad niektére farmy wiatrowe podlaczone radialnie praw-
dopodobnie stang si¢ zbyt kosztowne dla obiektéw zlokalizowanych poza okreslong odlegloscia, wymagajac rozwiazan
hybrydowych, aby staly si¢ atrakcyjne z handlowego punktu widzenia. W takich przypadkach realistyczng alternatywg dla
okreslonego projektu hybrydowego moze nie by¢ polaczenie radialne, ale zupelne zrezygnowanie z projektu. Podobnie
zainteresowanie bedacego gospodarzem pafistwa cztonkowskiego sprzedaza na aukeji dodatkowej produkcji energii mor-
skiej moze si¢ zmniejszy¢, jezeli nie zostana utworzone nowe ladowe polaczenia migdzysystemowe zapewniajace mozli-
wos¢ dotarcia dodatkowej energii elektrycznej do duzych o$rodkéw odbioru. Scenariusz kontrfaktyczny powinien wow-
czas zaklada¢ czg$ciowe zmniejszenie mocy wytworczych na obszarach morskich, ktére majg zostaé wdrozone.

Okreslenie takiego realistycznego alternatywnego rozwoju, ktéry jest scenariuszem kontrfaktycznym, nie jest jednak
proste. Ustanawiajac swoje regionalne cele morskie, panstwa czlonkowskie zwracajg szczegdlna uwage na ograniczenia,
takie jak dostepny potencjal morskiej energii wiatrowej, dostepna przestrzefi morska, obecnos¢ obszaréw chronionych $ro-
dowiskowo, wsparcie publiczne itp. Nastgpnie w planach rozwoju sieci morskiej okreslono potrzebng transgraniczng
(i radialng) infrastrukture przesylowq niezbedng do realizacji ich ambicji. W scenariuszu kontrfaktycznym nalezy wzigé
pod uwage, ze w przypadku braku wspétpracy, jak zalozono w planie rozwoju sieci morskiej, ograniczenia te jeszcze bar-
dziej zmniejsza zdolnosci przesytowe na obszarach morskich, ktére moga zosta¢ wdrozone. W szczegélnosci ograniczenia
popytu, zaréwno krajowe, jak i transgraniczne, majg kluczowe znaczenie dla ilo§ciowego okreSlenia, w jakim stopniu sce-
nariusz faktyczny nie jest realistyczny bez nowych projektéw transgranicznych. Poza pewnym poziomem wdrazania pro-
dukgji na obszarach morskich, bez wspélpracy, warto$¢ krancowa nowych morskich farm wiatrowych moze by¢ ograni-
czona ze wzgledu na oczekiwania dotyczace popytu krajowego w pafistwie cztonkowskim wdrozenia, a takze dostgpne
mozliwosci handlowe z wykorzystaniem juz istniejacej transgranicznej infrastruktury energetyczne;.

Poniewaz panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za okreslenie poziomu ambicji, lokalizacji i sprzedazy na aukcji mor-
skich odnawialnych Zrédel energii, beda one réwniez odgrywaé kluczows role w ocenie skutkéw w zakresie osiagnigcia
regionalnych ambicji dotyczacych morskich zrodel energii z uwagi na brak nowej infrastruktury transgranicznej okreslonej
w zoptymalizowanym planie rozwoju sieci morskiej. W zwigzku z tym w przypadku scenariusza kontrfaktycznego pan-
stwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢ wklad na temat swoich oczekiwar odnosnie do mozliwych do osiagniecia
celow morskich w ograniczonych warunkach eksportowych, zachowujgc jednocze$nie wysoki poziom ambicji i dazac do
spdjnego podejscia w kazdym regionie. W scenariuszu kontrfaktycznym nalezy przyja¢ projekty podlaczone radialnie az
do poziomu wytwarzania uznanego za realistyczny i przyja¢ zaloZzenie braku projektoéw powyzej takiego progu.

Przeprowadzenie takiej procedury powinno mie¢ duzg warto$¢ dla panstw cztonkowskich, poniewaz umozliwia nie tylko
zapewnienie, aby analiza kosztow i korzysci dla basenu morskiego byla oceniana z zastosowaniem odpowiedniego scena-
riusza kontrfaktycznego, ale takze zrozumienie zaleznosci ich ambicji w zakresie energii z morskich Zrédet odnawialnych
od owocnej regionalnej wspdlpracy politycznej. Ponadto, podobnie jak ma to miejsce w przypadku regionalnych celow
morskich, okreslenie ich czesci, ktdra jest niemozliwa do realizacji, moze mie¢ skutki transgraniczne, w zwigzku z czym
najlepiej byloby przeprowadzi¢ je na poziomie regionalnym w oparciu o oceny krajowe i wspdlnie uzgodnione zasady.
Grupy wysokiego szczebla (') lub grupy regionalne TEN-E moglyby stuzy¢ jako fora wspierajgce taki proces. Biorac pod
uwage ograniczenia czasowe, w pierwszym wydaniu analiz kosztéw i korzysci dla basenu morskiego konieczne bedg upro-
szczenia w scenariuszu kontrfaktycznym.

() https:|[energy.ec.europa.cu/topics/infrastructure/high-level-groups_en

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/4277 o]


https://energy.ec.europa.eu/topics/infrastructure/high-level-groups_en

PL

Dz.U. Cz 4.7.2024

iii.  Sie¢ referencyjna

Siec referencyjna to sie¢ bazowa, ktora zgodnie z oczekiwaniami zostanie wdrozona w okreslonym horyzoncie czasowym objetym
analiza kosztéw i korzysci dla basenu morskiego. Koszty i korzysci sa modelowane dla scenariusza faktycznego (planu rozwoju
sieci morskiej) 1 kontrfaktycznego, biorgc pod uwage taka siec referencyjna jako sie¢, do ktérej dodano lub z ktérej odjeto scenariusz
faktyczny lub kontrfaktyczny. Sieé referencyjna stosowana we wszystkich analizach kosztow i korzysci dla basenu morskiego
powinna odpowiada¢, w ramach kazdego odno$nego horyzontu czasowego, ogdlnounijnemu modelowi stosowanemu na potrzeby
analiz kosztéw i korzysci danych projektéw w ramach dziesigcioletniego planu rozwoju sieci, zapewniajgc sp6jnos¢ z ogélnosyste-
mowymi ocenami dziesigcioletniego planu rozwoju sieci, a takze uwzglednienie innych projektow i potrzeb zwigzanych z basenami
morskimi.

iv.  Konfiguragja obszardw rynkowych

Konfiguracja obszaréw rynkowych moze mie¢ wplyw na podzial korzysci migdzy panstwa czlonkowskie. W przypadku potrzeb
w zakresie hybrydowych polaczen miedzysystemowych okreslonych w planie rozwoju sieci morskiej w analizie kosztéw i korzysci
dla basenu morskiego nalezy stosowaé konfiguracje morskich obszaréw rynkowych w odniesieniu do powigzanego wytwarzania,
poniewaz lepiej odzwierciedla ona warunki sieciowe w ramach proceséw wyznaczania i alokacji zdolnosci przesytowych (¥).

V. Wzmocnienia sieci lgdowej

Realizacja planéw rozwoju sieci morskiej bedzie wymagala znacznego wzmocnienia sieci ladowej, wraz z odpowiednimi kosztami
i korzysciami, takimi jak zmniejszenie ograniczen. Analiza kosztow i korzysci dla basenu morskiego powinna obejmowaé oceny
wzmocnienia sieci ladowej w przypadku panstw czlonkowskich objetych zakresem dla poszczegblnych basenéw morskich. Okresle-
nie wzmocniefl niezbednych do realizacji planéw rozwoju sieci morskiej stanowi wyzwanie w zakresie modelowania, poniewaz
moze by¢ réwniez konieczne wzmocnienie sieci lgdowej okreslone w planie rozwoju sieci morskiej w zwigzku z innym zapotrzebo-
waniem systemu ladowego. Niemniej jednak wylaczenie kosztow i korzysci wynikajacych z potrzeb w zakresie wzmocnienia sieci
ladowej datoby panistwom cztonkowskim ograniczony obraz skutkéw opracowania planéw rozwoju sieci morskiej i mogloby by¢
decydujacym czynnikiem potwierdzajacym zainteresowanie ich wdrozeniem, poniewaz odnosi si¢ ono do pewnosci, ze energia elek-
tryczna z morskich Zrédel odnawialnych faktycznie zaspokoi popyt. W przypadku pokrywania si¢ potrzeb w zakresie wzmocnienia
sieci ladowej w obszarze potrzeb wynikajacych z integracji morskich odnawialnych Zrédet energii oraz z innych potrzeb zwigzanych
z siecig ladowq nalezy wzigé pod uwage jedynie te cze$¢ potrzeb w zakresie wzmocnienia sieci ladowej, ktérg mozna wyraznie
zidentyfikowaé jako konieczng wylacznie ze wzgledu na potrzeby morskie. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze mniejsze
wykorzystanie morskich odnawialnych Zrédet energii ze wzgledu na ograniczong wspélprace doprowadzitoby do jeszcze wigkszego
zapotrzebowania na ladowe odnawialne Zrédla energii, co mogloby réwniez zwigkszy¢ potrzeby w zakresie wzmocnienia sieci lado-
wej.

ENTSO-E powinna przekazywal przejrzyste informacje na temat zalozen przyjetych w celu rozrdznienia potrzeb w zakresie
wzmocnienia zdolno$ci wytwérczych na obszarach morskich. W razie potrzeby ENTSO-E powinna zwrdcic si¢ o wytyczne do grup
wysokiego szczebla lub grup regionalnych TEN-E.

vi.  Modelowanie kosztéw i korzysci

Skutki oceniane w ramach analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego powinny obejmowac co najmniej nastgpujgce korzysci
wynikajace z dziesigcioletniego planu rozwoju sieci: dobrobyt spoteczno-gospodarczy, zréznicowanie CO,, emisje inne niz CO,
(w tym zanieczyszczenia powietrza), wystarczalno$¢ systemu i integracja odnawialnych Zrédet energii. W miare mozliwosci nalezy
réwniez oceni¢ wplyw na réznorodno$¢ biologiczna i inne istotne ekologiczne efekty zewnetrzne (np. inne zanieczyszczenia).
W tym ostatnim przypadku rozwéj morskich odnawialnych zrédel energii jest oczywista korzyscia z rozwoju morskiej infrastruk-
tury hybrydowej i radialnej. Hybrydowe linie przesylowe przyniosa dodatkowe korzysci w zakresie integracji ladowych odnawial-
nych zZrédet energii, biorgc pod uwageg ich rolg jako polaczen migdzysystemowych. Ponadto, oceniajgc opisany weze$niej scenariusz
kontrfaktyczny, korzysci zwigzane z wytwarzaniem energii na obszarach morskich, ktore w przeciwnym razie nie zostalyby zreali-
zowane, okresla si¢ pod wzgledem ilosciowym.

W miare mozliwosci koszty powinny opieral si¢ przede wszystkim na nakfadach inwestycyjnych. Nalezy uwzgledni¢ wylacznie
koszty przesyhy, tj. nie koszty wytwarzania, kt6re opieraja si¢ na zasadach komercyjnych i s3 odkrywane wylacznie w drodze prze-
targdw na poszczegdlne projekty, podczas gdy odpowiednie korzysci rozpatruje si¢ w sposéb opisany powyzej. ENTSO-E nie
powinna szacowa¢ obecnych i przyszlych zmian kosztow inwestycji w morskie farmy wiatrowe. Wszystkie aktywa przesylowe
okreslone w planie rozwoju sieci morskiej powinny by¢ oceniane w ramach analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego. Koszty
operacyjne mogg stanowi¢ znaczng cz¢$¢ catkowitych kosztéw realizacji planéw rozwoju sieci morskiej, ale sa czgsto zwigzane
z zalozeniami specyficznymi dla danego projektu, takimi jak straty sieciowe lub utrzymanie sieci, a ich odpowiednia ocena na pozio-
mie basenéw morskich moze by¢ trudna. Zapotrzebowanie na rezerwe bilansowa moze by¢ réwniez uzaleznione od wdrazania
morskich odnawialnych Zrodel energii, ale analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego mogg nie by¢ odpowiednie do takich
ocen. W tym wzgledzie operatorzy systeméw przesytowych moga rozwazy¢ zwrécenie sie do regionalnych osrodkéw koordynacji
o przeprowadzenie specjalnych ocen uwzgledniajacych wytwarzanie energii z morskich Zrodet odnawialnych w ramach ich zadan
dotyczacych ustalania wielkosci regionalnej i zaméwien publicznych. ENTSO-E powinna oceni¢, ktére koszty operacyjne mozna by
w sposob solidny wiaczy¢ do analiz kosztow i korzysci dla basenu morskiego. Wspélpracujac przy realizacji konkretnego projektu
transgranicznego, pafistwa cztonkowskie moga chcie¢ uwzgledni¢ w odpowiedniej analizie kosztow i korzysci danych projektow
wszelkie istotne koszty operacyjne wykraczajace poza koszty uwzglednione przez ENTSO-E na poziomie basenu morskiego.

(¥ SWD(2020) 273 final.
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vil.  Szczegdlowosé czasowa i geograficzna

Poziomy ryzyka zwigzane z realizacja planéw rozwoju sieci morskiej rosng z biegiem czasu, np. wyniki planowania mogg ulec zmia-
nie w zwigzku z innymi wydarzeniami w danym kraju lub mogg zosta¢ zidentyfikowane projekty alternatywne. Tego rodzaju ztozo-
no$¢ ryzyka w czasie wymaga zatem rozréznienia czasowego. Analize kosztéw i korzysci dla basenu morskiego nalezy przeprowa-
dzi¢ na lata 2040 i 2050. Biorac pod uwage czas potrzebny na opracowanie projektu dotyczacego energii morskiej oraz czas,
w ktérym zostang opublikowane pierwsze analizy kosztow i korzysci dla basenu morskiego, oceny na 2030 r. nie powinny by¢
przeprowadzane, poniewaz nie dostarczalyby one panstwom czlonkowskim zadnych przydatnych informacji.

Wyniki analizy kosztow i korzysci dla basenu morskiego nalezy ustala¢ indywidualnie dla kazdego panstwa czlonkowskiego, jak
réwniez w sposob zagregowany dla poszczegdlnych basenéw morskich. Zapewnia to pafistwom cztonkowskim w danym regionie
narze¢dzia do identyfikacji beneficjentéw netto w ramach wdrazania planéw rozwoju sieci morskiej, a tym samym do inicjowania
konceptualizacji projektow, ktdre angazujg panstwa czlonkowskie poza paristwami fizycznie realizujgcymi projekty. Umozliwia im
réwniez wspdlne omawianie na wysokim szczeblu pelnych skutkow realizacji planu rozwoju sieci morskiej. Na p6zniejszym etapie
dyskusji dotyczacych poszczegdlnych projektéw mozna ocenié, ze niektdre panstwa czlonkowskie, ktére byly poczatkowo rozwa-
zane na podstawie wynikow analizy kosztow i korzysci dla basenu morskiego, nie odnosza korzysci z danego projektu (i prawdopo-
dobnie skorzystajg z innych projektéw dotyczacych planéw rozwoju sieci morskiej). Jednoczesnie panstwa cztonkowskie, ktore
odnoszg korzysci, mozna zidentyfikowac i wlaczy¢ do procesu na wezesnym etapie, minimalizujac ryzyko niepowodzenia péznego
zaangazowania w proces alokacji kosztow danego projektu.

viil.  Wyniki analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego

Whasciwi operatorzy systeméw przesylowych i krajowe organy regulacyjne, ACER i Komisja powinni by¢ odpowiednio zaangazo-
wani w procedury analizy kosztow i korzysci dla basenu morskiego prowadzone przez ENTSO-E. ENTSO-E powinna przedstawi¢
swoje wyniki priorytetowym korytarzom sieci przesytowej energii morskiej TEN-E w odpowiednich grupach regionalnych lub, w sto-
sownych przypadkach, w grupach wysokiego szczebla. Wyniki nalezy przedstawi¢ w euro w odniesieniu do najbardziej wlasciwego
szacowanego scenariusza dziesiecioletniego planu rozwoju sieci, przedstawiajacego zakresy niepewnosci odzwierciedlajace pozos-
tale wspdlne scenariusze dotyczace dziesigcioletniego planu rozwoju sieci. W ramach analizy kosztéw i korzysci dla basenu mor-
skiego nalezy zidentyfikowaé panstwa czlonkowskie, ktore odnosza skutki pozytywne netto i skutki negatywne netto. Powinna ona
réwniez zawiera¢ podsumowanie wszystkich potrzeb infrastrukturalnych niezbednych do opracowania planu rozwoju sieci mor-
skiej oraz, w miarg mozliwosci, ich wplywu na wyniki analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego.

Aby jeszcze bardziej ulatwi¢ dyskusje regionalne, krajowe organy regulacyjne danego regionu powinny oceni¢ procedure analizy
kosztéw i korzysci dla basenu morskiego przeprowadzong przez ENTSO-E oraz, w stosownych przypadkach, poprze¢ jej wyniki.
Moze to pomdc w budowaniu z gory wsparcia i zaangazowania regulacyjnego, zmniejszajac napiecia i skracajgc czas na etapach
konkretnych projektow. Ponadto ACER powinna rozwazy¢ przedstawienie opinii wzgledem wszystkich analiz kosztow i korzysci
dla basenu morskiego.

Jezeli analiza kosztow i korzysci dla basenu morskiego wykaze pozytywne wyniki w odniesieniu do niektorych transgranicznych
potrzeb infrastrukturalnych, nalezy je dokladniej przeanalizowal. W zwigzku z tym nalezy oczekiwaé wlaczenia ocen dotyczacych
poszczegdlnych projektéw do regionalnych plandw inwestycyjnych (tj. studiéw projektéw) lub do dziesiecioletniego planu rozwoju
sieci.

ILb. Niewigzacy transgraniczny podzial kosztéw dla basenu morskiego

Transgraniczny podziat kosztéw dla basenu morskiego powinien dostarcza¢ informacji na temat kwestii podziatu kosztéw na szcze-
blu regionalnym, na podstawie kosztéw i korzysci realizacji planéw rozwoju sieci morskiej. Wynik tego dzialania ma charakter
informacyjny i orientacyjny, nie prowadzi jednak do faktycznej alokacji kosztow.

i Koszty, ktére nalezy uwzglednic w transgranicznym podziale kosztow dla basenu morskiego

Uwzglednienie wszystkich potrzeb w zakresie sieci niezbednych do realizacji regionalnych ambicji dotyczacych energii morskiej
w ramach analizy kosztoéw i korzysci dla basenu morskiego umozliwia pafstwom czlonkowskim (oraz operatorom systeméw prze-
sytowych i faficuchowi dostaw) uzyskanie niezbednych informacji dotyczacych potrzeb w zakresie wspdtpracy, ilosci sprzetu, wska-
zowek na temat korzysci plynacych z opracowania transgranicznych projektow przesytowych w celu umozliwienia wykorzystania
potencjatu morskiego, ktérego nie mozna byloby wykorzystal w inny sposéb, oraz innych informacji istotnych dla ewentualnych
zmian regionalnych celéw morskich.

Jezeli chodzi o podziat kosztow, jedynie podzbior potrzeb w zakresie infrastruktury zawartych w planie rozwoju sieci morskiej i ana-
lizie kosztow i korzysci dla basenu morskiego powinien podlegaé procedurze transgranicznego podziatu kosztéw dla basenu mor-
skiego: powinny by¢ to potrzeby, ktére majg wyrazne znaczenie transgraniczne. W przypadku potrzeb w zakresie infrastruktury
hybrydowej obejmuje to system przesylowy sieci energii morskiej z zakladow wytwarzania energii z morskich Zrodet odnawialnych
do co najmniej dwoch panstw cztonkowskich. Niektére potrzeby w zakresie infrastruktury polaczen radialnych moga by¢ rowniez
istotne dla podziatu kosztéw. Miatoby to miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy stanowig one czg$¢ potrzeb infrastrukturalnych
okreslonych przez plan rozwoju sieci morskiej jako hybrydowe na p6zniejszym etapie. Niektore wzmocnienia sieci ladowej beda
réwniez istotne dla opracowywania planéw rozwoju sieci morskiej i bedg mialy wyrazne znaczenie transgraniczne. Aby zapewni¢
sprawiedliwos¢ w dyskusjach na temat podziatu kosztow zwiazanych z integracja energii z morskich Zrédet odnawialnych, powinny
one co do zasady zosta¢ rowniez uwzglednione w procedurze transgranicznego podziatu kosztéw dla basenu morskiego w zakresie,
w jakim mozna ustanowi¢ odpowiedniag metodyke, jak opisano powyzej.
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Utrzymujac w zakresie transgranicznego podzialu kosztow dla basenu morskiego jedynie te potrzeby w zakresie infrastruktury,
ktére sg wyraznie istotne dla integracji energii z morskich zrédet odnawialnych i majg znaczenie transgraniczne, panstwa czlonkow-
skie w danym regionie moga okresli¢, ktore z nich maja wigksze znaczenie dla opracowywania konkretnych projektéw transgranicz-
nych w okre$lonym horyzoncie czasowym (lata 2040 lub 2050) oraz w nastepstwie negocjacji w sprawie alokacji kosztéw konkret-
nych projektéw transgranicznych. Pomoze to na wezesnym etapie okresli¢ zakres potencjalnych grup projektow, ktore nalezy
polaczy¢, oraz terminowe zaangazowanie krajowych organéw regulacyjnych i operatoréw systemow przesytowych.

ii.  Prdgistotnosci dla benefigientow odnoszgcych skutki pozytywne netto

Negocjacje w sprawie konkretnych projektéw maja bezposredni wplyw na alokacje kosztéw, w zwigzku z czym wyznaczenie benefi-
cjentéw odnoszacych skutki pozytywne netto do celéw transgranicznej alokacji kosztéw specyficznych dla danego projektu wymaga
pragmatycznego stosowania progéw istotnosci. Dzigki temu modelowane wklady panstw czlonkowskich niebedacych gospoda-
rzami o niewielkiej skali nie spowoduja znacznego wzrostu kosztow negocjacji i kosztow administracyjnych poszczegdlnych projek-
tow, tj. nie spowoduja nadmiernego wzrostu liczby zaangazowanych stron.

Na poziomie planu, ktéry jest koncepcyjny bez wigzacego wplywu na koszty, argumenty te nie majg zastosowania, podczas gdy
moga pojawic si¢ koszty alternatywne wynikajace z braku identyfikacji i zaangazowania z wystarczajacym wyprzedzeniem stron
bedacych beneficjentami odnoszacych stosunkowo mniejsze skutki pozytywne netto. Ponadto na poziomie planu kazdy niewielki
prog moglby prowadzi¢ do istotnych luk w catkowitej kwocie pokrywanych kosztow, przy czym potrzeby w zakresie infrastruktury
w jednym panstwie cztonkowskim w ciagu catego dziesigciolecia moga potencjalnie obejmowac duzg liczbe projektow i kosztow
inwestycyjnych. W zwiazku z tym w przypadku transgranicznego podziatu kosztow dla basenu morskiego nie nalezy stosowaé
minimalnego progu istotnosci skutkéw pozytywnych netto.

iii.  Wyniki transgranicznego podziatu kosztow dla basenu morskiego

Whasciwi operatorzy systeméw przesytowych i krajowe organy regulacyjne, ACER i Komisja powinni by¢ odpowiednio zaangazo-
wani w prowadzone przez ENTSO-E procedury transgranicznego podzialu kosztéw dla basenu morskiego, przy czym ENT-
SO-E powinna przedstawi¢ swoje wyniki priorytetowym korytarzom sieci przesylowej energii morskiej TEN-E. ENTSO-E powinna
zglosi¢ zastosowanie podzialu kosztéw dla kazdego panstwa czlonkowskiego wedlug poszczegdlnych basendw morskich,
w podziale na dziesig¢ lat (2040 1 2050) w euro, na podstawie dystrybucji proporcjonalnej do udziatu korzysci. Transgraniczny
podziat kosztéw dla basenu morskiego powinien réwniez zawiera¢ podsumowanie wszystkich potrzeb infrastrukturalnych istotnych
dla podziatu kosztéw regionalnych oraz, w miare mozliwosci, ich wplywu na wyniki tego transgranicznego podziatu kosztéw.

IlI. ZALECENIA DOTYCZACE OCEN SPECYFICZNYCH DLA DANEGO PROJEKTU
llLa. Analiza kosztow i korzysci specyficznych dla danego projektu

i Proces ustanawiania analizy kosztow i korzysci specyficznych dla danego projektu

Przy inicjowaniu dyskusji i negocjacji w sprawie alokacji kosztéw w odniesieniu do konkretnych transgranicznych morskich projek-
tow przesytowych krajowe organy regulacyjne opierajg si¢ na analizach kosztow i korzysci specyficznych dla danego projektu
(PS-CBA). Moze mie¢ to rOwniez zastosowanie w przypadku, gdy pafistwa czlonkowskie omawiajg transgraniczne wspdlne projekty
dotyczace energii z morskich Zrédel odnawialnych, potencjalnie w celu wynegocjowania transferéw statystycznych lub ustanowienia
wspdlnego systemu wsparcia w celu wyeliminowania luki inwestycyjnej. W kazdym przypadku krajowe organy regulacyjne lub pan-
stwa czlonkowskie mogg podja¢ decyzje o przekazaniu operatorowi systemu przesylowego obliczen dotyczgcych modelowania.

Ryzyko niepowodzenia w negocjacjach dotyczacych projektéw transgranicznych moze by¢ ograniczone, jezeli proces zostanie
wezesniej uzgodniony przez odpowiednie strony. Na przyktad skoordynowane podejécie do transgranicznych aktywéw prze-
sylowych moze polegac na:

1. sporzadzeniu protokotu ustalen lub podobnego dokumentu migdzy odpowiednimi pafistwami cztonkowskimi;
2. sporzadzeniu protokotu ustalen lub podobnego dokumentu miedzy odpowiednimi operatorami systeméw przesytowych;

3. wspdlnym uzgodnieniu przez wlasciwe krajowe organy regulacyjne zalozen, ktére maja by¢ brane pod uwage przez operato-
16w systeméw przesytowych;

4. wspdlnym opracowaniu analizy kosztéw i korzysci specyficznych dla danego projektu przez operatoréw systeméw przesylo-
wych;

5. wspdlnym zatwierdzaniu wynikow przez krajowe organy regulacyjne lub wspdlnym zwracaniu si¢ przez nie do operatoréw
systemow przesylowych o wprowadzenie zmian.

Wspdlne uzgodnienie zatozen, ktére nalezy stosowaé w analizie kosztow i korzysci specyficznych dla danego projektu (np. ile scena-
riuszy nalezy wzigé pod uwage i ktére z nich), oraz prowadzenie wspdlnego modelowania, moze znacznie zmniejszy¢ pdzniejsze
spory wynikajace ze stosowania rozbieznych podej$¢ do modelowania i wynikow. Nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie
moga rowniez uczestniczy¢ w procesie dotyczacym aktywow przesytowych, zgodnie z praktykami krajowymi, np. w zatwierdzaniu
zatozen lub wynikéw (np. gdy niektére paristwa czlonkowskie zatwierdzajg krajowe plany inwestycyjne dla operatoréw systeméw
przesytowych na ich terytorium). Proponowana skoordynowana procedura analizy kosztéw i korzysci specyficznych dla danego
projektu powinna stuzy¢ jako ramy przewodnie, natomiast w razie potrzeby nalezy zapewni¢ elastycznos¢. Na przyklad grupa pan-
stw cztonkowskich moze stwierdzi¢, ze realizacja protokotéw ustalen moglaby wydtuzy¢ zamiast skrocié wymagany czas negocjacji
iw zwiazku z tym uznad je za zbedne lub moze zdecydowa, ze niektére kroki powinny by¢ przeprowadzane réwnolegle.
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W przypadku transgranicznych projektéw dotyczacych wytwarzania energii z morskich Zrodel odnawialnych odpowiednie
panistwa czlonkowskie moga wspdlnie przeprowadzac analizy kosztow i korzysci specyficznych dla danego projektu. W pierwszej
kolejnosci powinny one decydowaé o podejsciu do opracowania wspdlnych obliczen dotyczacych modelowania (np. bezposrednio
przez siebie, delegowanie ich odpowiednim agencjom energetycznym, delegowanie uprawnien wlasciwym operatorom sieci przesy-
towych lub w drodze udzielania zaméwien na ustugi doradcze). Nastepnie powinny wspélnie decydowac o zatozeniach, ktére nalezy
zastosowac (np. scenariusze i ewentualne wlaczenie wzmocnienia sieci lagdowej do oceny), oraz wspdlnie opracowaé analize kosz-
tow i korzysci specyficznych dla danego projektu zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami.

W przypadku gdy zlozone transgraniczne projekty morskie moga obejmowaé zaréwno projekt hybrydowego polgczenia mig-
dzysystemowego, jak i wspdlny projekt dotyczacy energii z morskich Zrédel odnawialnych, odpowiednie paristwa czton-
kowskie i krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ spéjno$¢ odpowiednich analiz kosztow i korzysci specyficznych dla
danego projektu w odniesieniu do tych dwéch projektow. Powinny one zapewnié, z jednej strony, sp6jnos¢ zatozen obydwu projek-
tow oraz unikanie podwdjnego liczenia kosztow i korzysci. Jednoczesnie powinny one minimalizowac ryzyko opéznienl, zwlaszcza
gdy poszczegélne projekty charakteryzuja si¢ roznym czasem podejmowania decyzji inwestycyjnych. Na przyklad ostateczna aloka-
cja kosztéw dla aktywdw przesylowych moze wymagaé wezesniejszej decyzji, jezeli oddanie go do eksploatacji zajgtoby znacznie
wiecej czasu niz w przypadku morskiej farmy wiatrowej. Moga one réwniez podjaé decyzje o wlaczeniu obydwu ocen projektow
do jednej calosciowej oceny. Takie podejscie powinno jednak zawsze umozliwiaé rozrdznienie migdzy, z jednej strony, wynikami
specyficznymi dla danej infrastruktury, ktore krajowe organy regulacyjne biorg pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie
transgranicznej alokacji kosztéw, a z drugiej strony informacjami specyficznymi dla wytwarzania, istotnymi dla ustalen panstw
cztonkowskich dotyczacych podzialu kosztéw i korzysci w zakresie dystrybucji statystyk dotyczacych energii ze Zrodel odnawial-
nych i kosztéw wsparcia.

Wyspy energetyczne to kolejny rodzaj ztozonych projektéw wymagajacych znacznych inwestycji, ktére moga mie¢ bardzo roz-
biezne projekty, struktury wlasnosci i mechanizmy finansowania. W zwigzku z tym proces i analizy dotyczace wyspy energetycznej
powinny by¢ badane indywidualnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem jej cech charakterystycznych.

ii. Scenariusze i analizy wrazliwosci dotyczgce analiz kosztéw i korzysci specyficznych dla danego projektu

Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia TEN-E scenariusze, ktore majg by¢ stosowane w analizach projektow, powinny uwzgled-
nia¢ co najmniej wspdlne scenariusze dziesiecioletniego planu rozwoju sieci. Wprowadzenie dalszych scenariuszy moze zwigkszy¢
solidnos¢ dzigki uwzglednieniu réznych mozliwych wydarzen w przysztosci, ale moze réwniez pokrywac si¢ ze scenariuszami dzie-
siecioletnich planéw rozwoju sieci, wydtuzajac czas modelowania i potencjalne koszty negocjacji. TEN-E zapewnia ramy opracowy-
wania wspolnych scenariuszy dziesigcioletnich planéw rozwoju sieci, ktére zapewniaja wysoki poziom zaangazowania zaintereso-
wanych stron i ich kontroli. Strony krajowe powinny zatem aktywnie uczestniczy¢ w dzialaniach, tak aby jako$¢ scenariuszy
i zaufanie do nich byly wysokie, minimalizujac potrzebe czasochtonnych (a czasami przynoszacych efekty odwrotne do zamierzo-
nych) dodatkowych scenariuszy.

Zamiast dodatkowych scenariuszy, skutecznymi narzedziami stuzacymi dalszemu zwigkszeniu rzetelnosci ocen projektéw moga by¢
analizy wrazliwoSci scenariuszy dziesigcioletnich planéw rozwoju sieci. Polegaja one na ocenie, w jaki sposéb zmienia si¢ warto$¢
projektu przy zmianie kluczowego zalozenia majacego na celu okreslenie, ktore zalozenia maja najwigkszy wplyw na wyniki analizy
kosztéw i korzysci specyficznych dla danego projektu. W przypadku gdy dodatkowe scenariusze wykraczajace poza zalozenia dzie-
siecioletniego planu rozwoju sieci zostana uznane za konieczne, na przyklad w celu uwzglednienia nowych informacji lokalnych
udostgpnionych po opracowaniu scenariuszy dziesiecioletnich planéw rozwoju sieci, TEN-E wymaga, aby byly one spéjne z unijnym
celem neutralnosci klimatycznej do 2050 r. oraz posrednimi celami w zakresie energii i klimatu, podlegaly takim samym poziomom
konsultacji i kontroli jak w przypadku scenariuszy dziesigcioletnich planéw rozwoju sieci oraz byly oceniane przez ACER.

iii.  Scenariusze kontrfaktyczne dla analiz kosztow i korzysci specyficznych dla danego projektu

Opracowujac scenariusz kontrfaktyczny projektu morskiego, paristwa cztonkowskie lub krajowe organy regulacyjne, stosownie do
przypadku, powinny oceni¢ i uzgodni¢, jakie bylyby najbardziej prawdopodobne konsekwencje niepowodzenia negocjacji w sprawie
alokacji kosztéw projektu. Uzgodniony scenariusz kontrfaktyczny powinien zawsze stanowi¢ najbardziej realistyczng alter-
natywe dla projektu. Na przyklad, oceniajac hybrydowy projekt przesylowy, dwa krajowe organy regulacyjne moga zazwyczaj
uznal, ze najbardziej prawdopodobna alternatywa dla rozwoju rozwigzania hybrydowego moze by¢ linia radialna zapewniajaca
polaczenie z najblizszym brzegiem. W przypadku gdy wystepuja stosunkowo czgste i duze réznice w cenach energii elektrycznej
miedzy obszarami rynkowymi panstw, rozwazenie tradycyjnego polaczenia migdzysystemowego punkt-punkt moze pozostaé
prawdopodobng alternatywa.

Podobnie w przypadku wspélnego projektu dotyczgcego wytwarzania energii z morskich zZrédel odnawialnych polaczonego za
pomocg rozwigzania hybrydowego wlasciwe moga by¢ rozne scenariusze kontrfaktyczne. W przypadku bardzo duzych projektow
dotyczacych wytwarzania energii (np. projektow zwiazanych z wyspa energetyczng) lub projektow, ktére s3 mozliwe do zrealizowa-
nia jedynie w przypadku ustanowienia nowych zdolnosci polaczen miedzysystemowych (zob. réwniez scenariusz kontrfaktyczny
w przypadku analizy kosztéw i korzysci dla basenu morskiego), rozsadnym rozwigzaniem alternatywnym moze by¢ rozwazenie
mniejszej morskiej farmy wiatrowej polaczonej radialnie lub nawet braku morskiej farmy wiatrowej, jezeli jej polaczenie radialne
jest zbyt kosztowne.
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iv.  Konfiguracja obszaréw rynkowych

Konfiguracja obszaréw rynkowych konkretnego projektu moze mie¢ wplyw na podzial korzysci migdzy panstwami czton-
kowskimi, jak réwniez miedzy podmiotami realizujgcymi projekty przesylowe i farmy wiatrowe. W zwigzku z tym pan-
stwa czlonkowskie powinny dazy¢ do jak najszybszego okreslenia konfiguracji obszaréw rynkowych projektu, aby odpo-
wiednio uwzgledni¢ ja w analizach kosztéw i korzysci specyficznych dla danego projektu w przypadku projektéw
dotyczgcych przesylu i wytwarzania oraz zapewni¢ widoczno$¢ przed aukcjami. W przypadku projektéw obejmujacych
morskie farmy wiatrowe polaczone hybrydowym polaczeniem migdzysystemowym paristwa czlonkowskie powinny zba-
da¢ morskie obszary rynkowe jako solidniejsze rozwigzanie w celu pelnej integracji wytwarzania energii z europejskim ryn-
kiem energii elektrycznej.

[ILb. Transgraniczna alokacja kosztéw specyficznych dla danego projektu

W uzupelnieniu zalecenia ACER w sprawie rozpatrywania wnioskéw inwestycyjnych bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania nalezy rozwazy¢ pewne szczeg6lne cechy morskich projektéw przesylowych. W szczegdlnosci rozwigza-
nia hybrydowe charakteryzuja si¢ szeregiem zawitosci, ktére moga mieé¢ wplyw na negocjacje w sprawie alokacji kosztow
inwestycji. Tradycyjne polaczenia migdzysystemowe punkt-punkt stuza do arbitrazu cenowego ponad granicami, optymali-
zujac caly system energetyczny. Ponadto rozwigzania hybrydowe moga potencjalnie integrowa¢ bardzo znaczne zdolnosci
w zakresie energii z morskich Zrédel odnawialnych i zasadniczo zmieni¢ koszyki energetyczne danego regionu. Korzysci sa
postrzegane jako bardziej prawdopodobne niz w dawnych projektach dotyczacych polaczen miedzysystemowych dla ener-
gii elektrycznej nie tylko przez panstwa czlonkowskie bedace gospodarzami, ale takze na obszarach sasiednich.

Aby projekty pozostaly atrakcyjne, powinny mie¢ ogdlne skutki pozytywne netto dla dobrobytu spoteczno-gospodar-
czego, a zadne panstwo cztonkowskie nie powinno do$wiadczaé skutkéw negatywnych netto. Analiza kosztéw i korzysci
specyficznych dla danego projektu pokazujgca skutki negatywne netto dla panstwa bedacego gospodarzem projektu mor-
skiego stanowi potencjalng bariere dla jego rozwoju. Transgraniczna alokacja kosztéw specyficznych dla danego projektu
(PS-CBCA) jest instrumentem o uporzadkowanym procesie okreslonym przez TEN-E, ktéry pomaga krajowym organom
regulacyjnym i panstwom czlonkowskim w osiggnieciu porozumienia w sprawie podziatu kosztéw inwestycyjnych.
Korzystanie z transgranicznej alokacji kosztow specyficznych dla danego projektu jest obowigzkowe w przypadku projek-
téw bedacych przedmiotem wsp6lnego zainteresowania i projektéw bedacych przedmiotem wzajemnego zainteresowania,
w przypadku ktérych wnioskuje si¢ o dotacje na roboty w ramach instrumentu ,E3czac Europe”, natomiast w innych przy-
padkach mozna stosowal inne podobne podejicia (ktdre nie sg ciSle zgodne z wymogami TEN-E). Nawet jesli nie jest to
obowigzkowe, biorac pod uwage istotne kwoty inwestycyjne i wzgledng ztozono$¢ projektu hybrydowego, stosowanie
prostych kluczy podziatu nieproporcjonalnych do korzysci i unikanie transgranicznej alokacji kosztéw specyficznych dla
danego projektu stanowig praktyki, ktére moga stac si¢ nieskuteczne. Transgraniczne alokacje kosztéw specyficznych dla
danego projektu nie sa (wylacznie) wymogiem dla ewentualnego ubiegania si¢ przez projekt bedacy przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania/wzajemnego zainteresowania o finansowanie rob6t w ramach instrumentu ,taczac Europg”, lecz
waznym narzedziem negocjacyjnym z jasng procedura i konkretnymi terminami, ktére moze ulatwic i przyspieszy¢ nego-
cjacje. Nalezy je zatem postrzegac jako jedng z zalet zaliczania do statusu projektu bedacego przedmiotem wspélnego zain-
teresowania/wzajemnego zainteresowania, ktory pomaga w terminowym dostarczaniu infrastruktury transgraniczne;j.

i Prég istotnosci dla beneficientow odnoszgcych skutki pozytywne netto

Poniewaz transgraniczna alokacja kosztéw specyficznych dla danego projektu prowadzi do wigzacej decyzji w sprawie
podziatu kosztéw, okreslenie pafistw czlonkowskich, ktére odnosza znaczgce pozytywne skutki netto w wyniku realizacji
projektu, musi pozostaé pragmatyczne, a jednoczesnie Zadne podstawowe inwestycje nie powinny pozosta nieujawnione.
Ze wzgledu na wigksze prawdopodobiefistwo, Ze korzysci rozloza si¢ na poziomie regionalnym, wymagany moze by¢ niz-
szy prog istotnosci w celu identyfikacji beneficjentéw rozwigzan hybrydowych odczuwajacych pozytywne skutki netto niz
w przypadku tradycyjnych polaczeri migdzysystemowych. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ prog nizszy niz 10 %.

ii.  Wklady paristw cztonkowskich niebedgcych gospodarzami

Wklad pafistwa czlonkowskiego niebedacego gospodarzem, ktore jest beneficjentem odczuwajacym skutki pozytywne
netto, moze by¢ niezbedny do zapewnienia rentownosci projektu, w przypadku ktérego uznaje sig, ze panistwo czlonkow-
skie bedace gospodarzem odczuje negatywne skutki netto. Zasadniczo takie pafistwo czlonkowskie bedace beneficjentem
powinno wnie$¢ wklad finansowy, aby zapewni¢ powodzenie projektu i skutecznie realizowa¢ korzysci na swoim teryto-
rium. W praktyce moze to stanowi¢ wyzwanie. Na przyklad panistwo niebedace gospodarzem moze zostaé zaangazowane
zbyt p6ino w proces, zadajac nowe pytania dotyczace stosowanych modeli i ich wynikéw, moze uzna¢, ze szacowane
korzysci sg zbyt niepewne lub moze uznaé, ze dokonanie transgranicznego wkladu finansowego jest trudne ze wzgledow
praktycznych. W obydwu przypadkach, gdy panstwo niebedace gospodarzem jest angazowane w projekt dopiero
w momencie ztozenia wniosku o wklad, jego poczucie bycia czgicig projektu i jego gotowos¢ do wniesienia wkladu moga
by¢ ograniczone. Transgraniczny podzial kosztéw dla basenu morskiego powinien pomaga¢ w ograniczaniu ryzyka zwia-
zanego Z terminowym zaangazowaniem.
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Ponadto w ramach negocjacji w sprawie alokacji inwestycji dla projektéw transgranicznych odpowiednie krajowe organy
regulacyjne powinny osiggna¢ porozumienia w sprawie transgranicznej alokacji kosztéw specyficznych dla danego pro-
jektu i wniosku inwestycyjnego. W przypadku niepowodzenia lub na ich wniosek ACER powinna podja¢ decyzj¢ zapewnia-
jaca terminowe przeprowadzenie tego procesu. Chociaz istniejg przypadki, w ktérych transgraniczne alokacje kosztow spe-
cyficznych dla danego projektu przydzielaja wklady stronie trzeciej, sa one nieliczne i zazwyczaj dotyczg infrastruktury
gazowej (°).

Wkiady ze strony pafistw czlonkowskich niebedacych gospodarzami sg mozliwe, a w przypadkach gdy istniejg beneficjenci
odczuwajacy skutki pozytywne netto, podczas gdy co najmniej jedno panistwo cztonkowskie bedace gospodarzem uznaje si¢ za
odczuwajace skutki negatywne netto, mozna oczekiwac, ze beda one potrzebne w przyszlych projektach morskich. Jednoczesnie
nalezy zapewni¢ jasno$¢, ze transgraniczna alokacja kosztéw specyficznych dla danego projektu jest tylko narzedziem. Aby
zagwarantowaé pomy$lny wynik negocjacji i zminimalizowa¢ tarcia, zwlaszcza gdy korzysci wykraczaja poza granice krajowe
panstw czlonkowskich bedacych gospodarzami, transgraniczne alokacje kosztéw specyficznych dla danego projektu skorzysta-
lyby z ustanowienia skoordynowanego podejicia, w ramach ktorego zasady zostaja wstepnie uzgodnione przed rozpoczeciem
konkretnych negocjacji. Transgraniczny podzial kosztéw dla basenu morskiego i weze$niejsze doswiadczenia z transgranicznymi
alokacjami kosztéw specyficznych dla danego projektu moglyby postuzy¢ do wypracowania takich zasad na szczeblu regional-
nym. Ponadto nalezy rozwazy¢ dodatkowe zachety oparte na wspétpracy w celu zwigkszenia gotowosci panstw czlonkowskich
niebedacych gospodarzami do udzialu w inwestycjach w ramach projektu.

lllc. Inne instrumenty poza transgranicznymi alokacjami kosztéw specyficznych dla danego projektu

Przy rozwazaniu dodatkowych ustalen i instrumentéw na rzecz transgranicznych alokacji kosztéw specyficznych dla danego pro-
jektu nalezy dokladnie uwzgledni¢ praktyczne trudnosci w przenoszeniu kosztéw infrastruktury na podmioty objete regulacjg
w krajach niebedacych gospodarzami. Jednoczesnie w réznych regionach europejskich istnieja rozne praktyki wspdtpracy i ambi-
cje zwigzane z dzialalnoscig morskg. Roznice regionalne moga zatem prowadzi¢ do réznych porozumieft w sprawie wszelkich
dodatkowych ustaleri dotyczacych podziatu kosztéw, ktdre nalezy stosowal. Grupy wysokiego szczebla moglyby by¢ uzytecz-
nymi platformami do dyskusji na temat tego, czy i jakiego rodzaju narzedzia mozna byloby rozwazy¢ w przypadku projektéw
w ich regionach.

Mozna byloby dokladniej zbada¢ dwa rodzaje dodatkowych narzedzi: narzedzia ulatwiajace pelne wykorzystanie transgranicz-
nych alokacji kosztéw specyficznych dla danego projektu oraz narzedzia stuzace wyeliminowaniu utrzymujacej sie luki w finanso-
waniu.

i Narzgdzia ulatwiajgce pelne wykorzystanie narzedzia transgranicznej alokacji kosztow specyficznych dla danego projektu na potrzeby
projektéw przesytowych

Klucze podziatu dochodéw z ograniczen

Transgraniczna alokacja kosztéw specyficznych dla danego projektu jest sporzadzana w momencie uzgadniania ostatecznej
decyzji inwestycyjnej dotyczacej projektu transgranicznego. Podczas eksploatacji danego sktadnika aktywow dochdd z ograniczen
jest generowany i rozdzielany w oparciu o uzgodnione metody i klucze podziatu. Podzial dochodéw z ogranicze bedzie zazwy-
czaj odzwierciedla¢ standardowy klucz podziatu 50-50 lub inne konkretne klucze podziatu odzwierciedlajace poziom wlasnosci
lub inwestycji. Stosowanie takich konkretnych kluczy podziatu jako narzedzia negocjacyjnego wykraczajacego poza poziom
wlasnocifinwestycji moze zasadniczo nie by¢ bardzo skutecznym narzedziem dla przysztych morskich projektow hybrydowych,
poniewaz niepewno$¢ co do generowania dochodéw z ograniczen moze wzrosngé, np. ze wzgledu na efekt kanibalizacji miedzy
réwnoleglymi projektami przesytowymi. Niemniej jednak wlasciwe krajowe organy regulacyjne moga chcie¢ uzgodni¢ rézne
szczegbtowe klucze podziatu, ktore odzwierciedlajg potrzeby projektu (np. oczekiwane koszty operacyjne), jezeli jest to zgodne
z przepisami i metodykami UE.

Laczenie projektow

Laczenie grupy projektéw, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg i charakteryzuja si¢ podobnym poziomem ryzyka (np. gdy maja zos-
ta¢ oddane do uzytku réwnolegle lub w krotkim czasie), moze znacznie zmniejszy¢ koszty transakcji zwiazane z negocjacjami.
Takie faczenie moze pozwoli¢ na zbiorczg oceng wzajemnie powigzanych projektéw, na przyktad w odniesieniu do kilku rozwia-
zafi hybrydowych w tym samym regionie, lub w przypadku wzmocnienia hybrydowego i ladowego polaczenia miedzysystemo-
wego wymaganego, aby energia elektryczna wytwarzana na morzu mogla dotrze¢ do okreslonego osrodka odbioru. Moze to
poméc w zmniejszeniu niepewnosci dzieki wspolnemu modelowaniu projektow, ktére oddziatujg na siebie, oraz dzigki zawiera-
niu uméw uwzgledniajacych szerszy obraz sytuacji, potencjalnie zmniejszajgc zapotrzebowanie na wszelkie transgraniczne trans-
akcje finansowe (np. z transgranicznej alokacji kosztow specyficznych dla danego projektu) przez kompensowanie kosztéw
i korzysci migdzy projektami oraz umozliwiajac wnoszenie wkladow ,rzeczowych” przez prowadzenie rownoleglych inwestycji
z korzyscig dla wszystkich zaangazowanych stron. Biorgc pod uwage potrzebe réwnoleglego opracowywania istotnych projektéw
infrastrukturalnych w celu terminowej realizacji ambicji paistw cztonkowskich w zakresie energii morskiej, laczenie projektow
mogloby sta¢ si¢ narzedziem ufatwiajacym realizacje. Transgraniczny podzial kosztéw dla basenu morskiego moze poméc
w identyfikowaniu rozsgdnych opcji laczenia.

() Na przyklad w przypadku elektroenergetycznego polaczenia miedzysystemowego LT-PL LitPol Link ACER stwierdzila, ze nie s3 wymagane
zadne rekompensaty z panstw niebedacych gospodarzami. W odniesieniu do gazowego polaczenia miedzysystemowego PL-LT GIPL ACER
stwierdzila, Ze beneficjenci odczuwajacy skutki pozytywne netto (LT, LV, EE) powinni zapewni¢ rekompensate PL, pafistwu cztonkowskiemu
bedacemu gospodarzem, ktdre uznaje si¢ za odczuwajace skutki negatywne netto.
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Uwarunkowania ex post

Transgraniczna alokacja kosztéw specyficznych dla danego projektu moze zawieraé wezesniej uzgodnione warunki, na jakich
mozna przeprowadzi¢ okreslong korekte (np. zmiang klucza podziatu dochodéw z ograniczen) lub transakcje finansows, tj. jezeli
warunki znacznie si¢ zmieniajg w stosunku do warunkéw ocenianych na etapie alokacji kosztéw. Niemniej jednak wdrozenie
takich warunkéw bez stwarzania nowych zagrozen dla projektu moze w praktyce stanowi¢ wyzwanie, dlatego w przypadku
zastosowania tej opcji nalezy z wyprzedzeniem okresli¢ jasne zasady.

Innowacyjne rozwigzania w zakresie planowania i wlasnosci

Panistwa czlonkowskie i operatorzy w réznych regionach mogliby zbada¢ innowacyjne podejscia do wlasnosci, takie jak wspétw-
tasno$¢, przez ustanowienie regionalnych podmiotéw zajmujacych si¢ przesytem energii morskiej odpowiedzialnych za planowa-
nie basenéw morskich oraz rozwéj odpowiednich projektéw dotyczacych transgranicznej sieci przesylowej energii morskiej.
Z jednej strony takie podmioty wymagalyby poczatkowych wysitkéw w celu opracowania i zdefiniowania uzgodnien dotyczacych
podziatu kosztow, ktore moga prowadzi¢ do znacznych inwestycji. Z drugiej strony bylyby one korzystne w perspektywie $red-
nioterminowej, obnizajgc koszty transakcyjne oraz ryzyko niepowodzenia negocjacji, przy czym odpowiednie strony bylyby juz
wlascicielami podmiotu i w zwigzku z tym zawsze uczestniczylyby w opracowywaniu i rozwoju projektéw transgranicznych.
Wspétwlasno$¢ moglaby by¢ wspierana przez ustanowienie regionalnych ram regulowanych baz aktywéw (RAB). Ponadto takie
podmioty nie musialyby wywiera¢ wplywu na funkcjonowanie systemu sieci morskich, ktére moglyby pozostaé w zakresie dzia-
tania wyznaczonych operatoréw systeméw przesytowych.

Mozna réwniez zbadal alternatywne struktury wilasnosci, aby zacheci¢ do rozwoju infrastruktury morskiej. Na przyktad
w ramach pakietu kilku projektéw odpowiednie strony moglyby uzgodni¢ wlasnos¢ krzyzowg, tworzac procedure zakupu na
otwartym rynku z panistwa bedacego importerem netto do morskich aktywow przesylowych i odwrotnie. Moze to pomoéc
w zacheceniu do silnego zainteresowania wlasciwych stron w danym regionie, aby zapewni¢ realizacje wszystkich odpowiednich
projektow zgodnie z planem i osigganie korzysci zgodnie z ocena, zmniejszajac ryzyko i przynoszac wzajemne korzysci.

Mozna byloby réwniez wzmocni¢ regionalne planowanie obszaréw morskich (ale nie rozwdj), np. poprzez zwrocenie si¢ do odpo-
wiednich regionalnych osrodkéw koordynacyjnych o wykonywanie nowych zadan w zakresie planowania regionalnego.

Harmonizacja oplat za przylaczenie do sieci w odniesieniu do wytwarzania energii z morskich zrédet odnawialnych

Stosowanie réznych podejs¢ do systeméw pobierania oplat za przytaczenie do sieci (plytkich lub glebokich) w przypadku projek-
tow dotyczacych wytwarzania energii z morskich zrédet odnawialnych moze komplikowaé procedure przetargows dla podmio-
tow opracowujacych energie ze Zrodet odnawialnych, a takze dyskusje migdzy panstwami cztonkowskimi lub krajowymi orga-
nami regulacyjnymi w ramach transgranicznej alokacji kosztéw specyficznych dla danego projektu. W przypadku projektéw
dotyczacych energii z morskich zrédet odnawialnych mozna rozwazy¢ dostosowanie oplat za przytaczenie regionalne, z uwzgled-
nieniem zasad odzwierciedlania poniesionych kosztéw infrastruktury i niedyskryminacji w oplatach sieciowych.

Regionalne szablony negocjacji

Powinna istnie¢ mozliwo$¢ opracowania regionalnych szablonéw stuzacych okresleniu ogdlnych zasad, ktore nalezy stosowaé
przy przechodzeniu od transgranicznego podziatu kosztow dla basenu morskiego do ocen i negocjacji dotyczacych poszczegdl-
nych projektow, przy czym powinny one pozosta¢ narzedziem wspomagajacym i informacyjnym w celu inicjowania dyskusji,
a w rzeczywistych negocjacjach projektowych nalezy zawsze zachowywac elastycznosé.

ii.  Narzgdzia stuzgce wyeliminowaniu utrzymujgcej si¢ luki w finansowaniu

a) W odniesieniu do wytwarzania energii z morskich Zrédet odnawialnych

Wieloletnie produkty transferu statystycznego z przeznaczeniem na dzialalno$¢ morska

Umowy w sprawie transferow statystycznych moga dotyczy¢ roku ubieglego lub biezgcego, roku nastepnego lub kolejnych lat
(przyszte produkty). Przyszle produkty moga by¢ szczegélnie interesujace dla wspierania obecnie rozwazanych projektéw mor-
skich. Pafistwo cztonkowskie bedace gospodarzem moze nastepnie uzyskaé dodatkowe Srodki finansowe na realizacje projektu
dotyczacego energii z morskich zrédel odnawialnych, wypelniajac pozostale luki w kosztach wsparcia strukturalnego, natomiast
kupujace panstwo czlonkowskie moze zabezpieczy¢ przyszle transfery statystyczne i wspieraC cele polityki morskiej. Umowy sta-
tystyczne mogg réwniez zawieral warunki dotyczace wykorzystania statystycznych transferéw finansowych, takie jak wskazanie,
ze przeniesione kwoty muszg zostaé wykorzystane na sieci morskie zwigzane z projektem dotyczacym energii ze Zrodet odna-
wialnych. Przyklady takich praktyk w zakresie warunkowosci istnieja juz w przypadku przeprowadzanych transferow statystycz-
nych.
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Wsparcie UE

Mechanizm finansowania energii ze Zrédel odnawialnych (REFM) daje paistwom czlonkowskim mozliwos¢ osiagnigcia krajo-
wych punktéw odniesienia dla udzialéw energii ze Zrodel odnawialnych w drodze wspétpracy transgranicznej. Umozliwia on
udzielanie wsparcia w ramach przetargdéw na nowe projekty w zakresie energii odnawialnej w UE, aby wypelnic luke w orientacyj-
nej trajektorii Unii w zakresie energii ze zrédel odnawialnych lub po prostu przyspieszy¢ wdrazanie. Pafistwa wnoszace wklad
dobrowolnie uczestniczg finansowo w mechanizmie, w przypadku gdy platno$¢ jest powigzana z nowymi projektami w zakresie
energii odnawialnej realizowanymi na terytorium bedacych gospodarzem panstw cztonkowskich w drodze przetargu konkuren-
cyjnego zorganizowanego przez Komisjg, co obniza koszty administracyjne dla zaangazowanych panstw cztonkowskich (%) oraz
zwigksza efektywno$¢ wdrazania i akceptacje spoleczng dzigki transgranicznemu wkladowi finansowemu powiazanemu z kon-
kretnymi projektami w zakresie energii odnawialnej. Dzigki mechanizmowi finansowania energii ze Zrédet odnawialnych moz-
liwe jest okreslenie checi wspierania okre$lonego rodzaju technologii (np. morskich odnawialnych Zrddel energii), a takze wpro-
wadzenie poziomow agregacji (np. dla poszczegdlnych basendw morskich), mimo ze obecnie nie istnieja. Jezeli podobny system
zostanie odnowiony w odniesieniu do celéw na 2040 r. i p6zniej, mechanizm finansowania energii ze Zrédel odnawialnych
moze by¢ szczegdlnie interesujgcy dla projektéw dotyczacych energii z morskich 7rédet odnawialnych, ktére wymagaja wsparcia.
Zdolnosci wytworcze energii morskiej uznawane za niemozliwe do zrealizowania bez ram inwestycyjnych opartych na wspét-

pracy moga by¢ idealnymi kandydatami.

Ponadto do 15 % catkowitego budzetu instrumentu ,taczac Europe” przeznaczonego na energie mozna wykorzysta¢ na wsparcie
transgranicznych projektéw dotyczacych energii ze zrédel odnawialnych, o ile sa one poparte umowg o wspdlpracy zgodnie
z dyrektywa w sprawie energii odnawialnej. Oprécz mechanizmu finansowania energii ze zrédel odnawialnych i instrumentu
,Laczac Europe” dostepne sg inne instrumenty ('), w tym migdzy innymi Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i fun-
dusz modernizacyjny.

b) W odniesieniu do przesylu z obszaréw morskich

Regionalne rachunki oszczednosciowe dla dochodéw z ograniczen na potrzeby przyszlych inwestycji

Dochéd z ograniczen ma by¢ wykorzystywany na potrzeby celéw priorytetowych okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 2019/943
w sprawie energii elektrycznej, jednym z ktorych jest objecie zakresem inwestycji sieciowych zwigkszajacych transgraniczne zdol-
nosci przesytlowe. Dochdd z ograniczen generowanych przez gieldy rynkowe jest stosunkowo ograniczony w poréwnaniu z facz-
nym zapotrzebowaniem na inwestycje w infrastrukture morska, podczas gdy wraz z rozwojem sieci morskich wzroénie bez-
wzgledna kwota dochodéw z ograniczen regionalnych.

Nalezy zbada¢ regionalne podejscia do gromadzenia cz¢sci wygenerowanych dochodéw z ograniczen na specjalnych rachunkach
i wykorzystania ich do pokrycia czgsci inwestycji niezbednych do realizacji nowych projektéw, ktore przynosza wigksze korzysci
regionowi. Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej dochody z tytulu ograniczen nie powinny by¢ wyko-
rzystywane do obnizania taryf sieciowych, chyba ze cele priorytetowe zostaly osiggniete, a pozostate przychody umieszcza si¢ na
odrebnym koncie wewngtrznym do czasu, kiedy bedzie mozna je wydac na cele priorytetowe. Regionalny rachunek oszczednos-
ciowy moglby zatem wspieral wdrazanie takich przepisow. Moglby by¢ ukierunkowany na przyktad na uwzglednienie wyltacznie
skutkéw negatywnych netto dla przyjmujacych panstw cztonkowskich bedgcych gospodarzami w przypadku projektéw o statusie
projektu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania/wzajemnego zainteresowania. Regionalne rachunki oszczgdnosciowe
zaradzilyby lukom inwestycyjnym, ktére weigz trudno jest wypelnié, bez polegania wylacznie na dostgpnosci funduszy UE lub
innych funduszy. Wymagatoby to Scistej koordynacji planowania, okreslania kosztow i korzysci oraz ustalen dotyczacych
podziatu kosztéw przez krajowe organy regulacyjne (i operatoréw systeméw przesytowych) w regionie. Kwestie zwigzane z regio-
nalnymi rachunkami oszczedno$ciowymi moglyby by¢ potencjalnie brane pod uwage wraz z ocenami potrzeby wzmocnienia
planowania regionalnego i ustalei dotyczacych wlasnosci.

Wsparcie UE

W pierwszych planach rozwoju sieci morskiej ENTSO-E szacuje (*2), Ze catkowite potrzeby inwestycyjne w zakresie nakltadow
inwestycyjnych w celu podlaczenia europejskich zdolnosci w zakresie energii z morskich Zrédel odnawialnych w latach
2025-2050 (**) wynosza okoto 400 mld EUR, co umozliwi dostarczanie europejskim konsumentom czystej energii na poziomie
1600 TWh rocznie i sprawi, Ze morska energia wiatrowa stanie si¢ trzecim zrédlem energii w europejskim systemie energetycz-
nyni.

Projektodawcy transgranicznych projektow dotyczacych infrastruktury morskiej, a w szczegdlnosci projektdw o statusie projektu
bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania/wzajemnego zainteresowania, powinni zbadaé wraz z Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym, czy ich projektom mozna zapewni¢ konkurencyjne warunki finansowania ().

(*) Chociaz moze on stangé w obliczu praktycznych wyzwan w niektorych jurysdykcjach krajowych, gdzie zlecanie prowadzenia przetargow
moze by¢ obecnie zabronione.

(*") https:/[energy.ec.curopa.cu/topics/renewable-energy/financing/eu-funding-offshore-renewables_en

(*) https://eepublicdownloads.blob.core.windows.net/public-cdn-container/tyndp-documents/ONDP2024/web_entso-e_ ONDP_Pa
nEU_240226.pdf

(V%) Wlaczajac Norwegie i Wielka Brytanig, ale z wylaczeniem polaczen radialnych.

(**) https://www.eib.org/attachments/lucalli/20230107_cross_border_infrastructure_projects_en.pdf
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Ponadto instrument ,tgczgc Europe” moze stanowi¢ przetom dla szeregu ambitnych transgranicznych projektéw infrastruktury
morskiej o statusie projektu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania/wzajemnego zainteresowania. W szczegdlnosci
instrument ,L3czgc Europg” moze bardzo skutecznie przyczynic si¢ do pokrycia czgsci skutkéw negatywnych netto odczuwanych
przez pafistwo czlonkowskie bedace gospodarzem. Budzet przeznaczony w obecnych wieloletnich ramach finansowych (WREF)
na instrument ,taczac Europe” na lata 2021-2027 wynosi 5,84 mld EUR, do ktérego moga kwalifikowaé si¢ projekty bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania/wzajemnego zainteresowania dotyczace réznych kategorii infrastruktury, w tym sieci
elektroenergetycznych, sieci przesytowych energii morskiej, inteligentnych sieci elektroenergetycznych, inteligentnych sieci gazo-
wych, infrastruktury CO, i infrastruktury wodorowej, a zatem jest on raczej niewielki w poréwnaniu ze zidentyfikowanymi
potrzebami.
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