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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od warto$ci dodanej (') (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz z prawem
do rzetelnego procesu sadowego uznanym za ogdlng zasade prawa przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (zwanej dalej ,Karta”) w zwigzku z zasadami neutralno$ci podatkowej, proporcjonalnosci, skutecznosci i pew-
nosci prawa praktyka organu podatkowego polegajaca na odmawianiu podatnikowi prawa do zwrotu VAT ze wzgledu
na to, Ze pomimo rzeczywistego dokonania dostawy towaréw i istnienia faktury oraz innych dokumentéw ksiegowych
potwierdzajacych te dostawe, faktura ta jest fikcyjna, poniewaz transakcje gospodarcze w niej wykazane nie mialy
miejsca, a w konsekwencji transakcje te nie zostaly zrealizowane pomiedzy stronami wymienionymi na tej fakturze,
poniewaz:

a) to podatnik negocjowal wszystkie kwestie z producentami, a dopiero po jego wycofaniu si¢ z transakcji, wystawca
faktury, majacy siedzibe na terytorium kraju, zaangazowal si¢ w transakcje w celu spetnienia wymogéw kredytu,

b) maszyny zostaly dostarczone bezposrednio przez producenta do siedziby podatnika,

¢) data realizacji wskazana na fakturze jest nieprawdziwa,

d) cena na fakturze byla zawyzona,

e) wystawca faktury jedynie czeSciowo i z opdznieniem wywigzal sie z obowigzku zaplaty [VAT]?

2) Czy art. 178 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by krajowy
organ podatkowy odméwil prawa do zwrotu VAT wylacznie na tej podstawie, ze podatnik posiada fakture niespelnia-
jaca warunkéw przewidzianych w art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, mimo ze organ ten dysponuje wszelka dokumenta-
¢ja i informacjami niezbednymi do tego, by na podstawie tych faktur zweryfikowa¢, czy zostaly spetnione materialne
przestanki przewidziane prawem dla skorzystania z tego prawa?

a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy nakazanie podatnikowi skorygowania faktury sta-
nowi w takim przypadku przestanke zwrotu VAT?

b) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie, a takze majac na uwadze zasady neutralnosci podatkowe;j
i proporcjonalnosci, czy w takim przypadku proporcjonalne jest nalozenie na podatnika grzywny podatkowej
w wysokosci 200 %, czyli w wysokosci grzywny, ktéra moze zosta¢ nalozona w przypadku zatajenia przychod6w
lub sfalszowania i zniszczenia dokumentéw potwierdzajacych, dokumentéw ksiggowych i ewidencji?
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3)

Czy jest zgodna z ww. przepisami dyrektywy VAT, z prawem do rzetelnego procesu sagdowego uznanym w art. 47
Karty oraz z zasadami skutecznosci, proporcjonalnosci i neutralno$ci podatkowej praktyka organu podatkowego pole-
gajaca na odmawianiu podatnikowi prawa do zwrotu VAT na tej podstawie, Ze pomimo tego, ze transakcja gospodar-
cza wskazana na fakturze rzeczywiscie miala miejsce, 1 z uwagi na to, ze faktura ma charakter fikcyjny — z przyczyn
wskazanych w pytaniu pierwszym i uznanych przez organ podatkowy za obiektywne — organ podatkowy automatycz-
nie ocenia, bez badania zadnych innych okolicznosci faktycznych, ze zachowanie podatnika jest sprzeczne z wymo-
gami zgodnego z prawem wykonywania tego prawa i na podstawie tego zachowania oraz bez wyraznego zbadania ele-
mentu wiedzy [podatnika], Ze podatnik celowo uniknal zaplaty podatku za pomoca falszywych transakeji wykazanych
w fakturze?
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